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1.  Úvod 

 

Osobnost Františka Mareše se nám představuje v obrysech 

bojovného křesťanského filozofa, celoživotního odpůrce 

materialistického vidění světa živých bytostí a obhájce citu proti 

rozumu, nadosobního ideálu proti intelektuálnímu subjektivismu. 

Mareš vstupoval na pole filozofie jako uznávaný odborník v teorii 

životních dějů v době narůstajícího vlivu filozofického materialismu 

a největšího rozmachu positivismu a jeho prorůstání 

do společenskovědních disciplín v druhé polovině devatenáctého století. 

Posléze se stal ve dvacátém století také odhodlaným politickým 

bojovníkem proti vlivu materialistického světonázoru a politického 

realismu na fungování společnosti v samostatném československém 

státě. V duchu své národně české vitalistické filozofie totiž chápal 

a vyzdvihoval národ jako živý organismus, jehož síla je v citovém 

prožíváni sounáležitosti. 

Mareš se stal v 20. a 30. letech jedním z tvůrců a inspirátorů 

konzervativního nacionalismu v českých zemích – jak napsal Milan 

Nakonečný – „vykřičeným“ národovcem.1 Dodnes negativně vnímané 

důsledky jeho politického vlivu – Marešovy myšlenky byly akceptovány 

a včleněny mezi zdroje českého fašismu – dodnes problematizují 

rozvíjení odkazu jeho idealistické filozofie. Marešovo pojetí českého 

národa a české společnosti se totiž stalo také vzorem „divokých 

idealistů“ 20. a 30. let dvacátého století, kteří, znechuceni negativními 

jevy československé parlamentní demokracie, volali po národním, 

stavovsky řízeném státu. Marešovo filozofické myšlení i politické 

působení – to byl boj s levicovým intelektuálstvím a jeho vlivem na 

kulturu a později také boj s masarykovským realismem ve vědě a s jeho 

vlivem na společnost. 

 

                                                 
1 NAKONEČNÝ, Milan: Vědec, filozof a politik František Mareš. Forum č. 2, 24.10. 

1998 http://web.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/osobnost/mares/mares-22.htm 
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2.  Osobnost a veřejné působení Františka Mareše 

 

Pamětníci Mareše popisovali jako předčasně zešedivělého starce 

střední, spíše menší postavy, s hustými bílými vlasy a pěstěným bílým 

plnovousem. Chodil a mluvil pomalu, působil důstojně a měl vznešené 

vystupování.2 Ke konci života zcela ohluchnul a prý se choval vlivem 

stáří a snad arteriosklerózy cév podivně.3 

František Mareš (1857-1942) se narodil v jihočeských Opatovicích 

u Hluboké nad Vltavou. Po maturitě v roce 1876 začal v Praze studovat 

na filozofické fakultě klasickou filologii, filozofii a psychologii, ale nebyl 

spokojen s přednáškami a po semestru přešel na fakultu lékařskou. 

Mezi jeho učiteli byl i Ernst Mach, který od roku 1867 přednášel 

v Praze lékařskou fyziku. Mareš promoval v roce 1882, habilitoval se 

v roce 1885 a v osmdesátých letech podnikl studijní cesty do Lipska ke 

Karlu Ludwigovi, do Berlína k Emilu Dubois-Reymondovi a do Utrechtu 

k Hendrikovi Zwaardemakerovi. Od roku 1895 se stal profesorem 

fyziologie na lékařské fakultě české části pražské univerzity.4 Pro léta 

1913-14 a znovu 1920-21 byl zvolen rektorem Univerzity Karlovy. 

Po vzniku samostatného Československa zasedal v Revolučním 

Národním shromáždění, kde v roce 1920 zasadil o přijetí zákona 

č. 135/1920 - tzv. Lex Mareš, který řešil nově vztah mezi českou 

a německou částí pražské univerzity ve prospěch české, mimo jiné 

otázku vlastnictví univerzitních insignií. Na naplnění „svého“ zákona 

musel čekat až do roku 1934, kdy vypukla tzv. insigniáda, skandál 

vyvolaný neochotou pražské Německé univerzity vydat dle onoho 

                                                 
2 VONDRÁČEK, Vladimír: Lékař vzpomíná (1895 – 1920). Praha: Avicenum, 1973, s. 

243-246. 

3 VONDRÁČEK, V.: c. cd., s. 243. 

4 ZOUHAR, Jan: Filozofie citu Františka Mareše. In: Sborník prací Filozofické fakulty 

brněnské univerzity B 46, 1999, 

http://www.phil.muni.cz/fil/sbornik/1999/09zouhar.html#tthFrefAAB [staženo 

15. 1. 2003]. 
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zákona z roku 1920 univerzitní insignie české Univerzitě Karlově. Tato 

událost, na níž měl kromě Mareše rozhodující vliv tehdejší rektor UK 

(pro akademický rok 1933-34) Karel Domin, ještě více polarizovala 

českou intelektuální levici a pravici. V jejím průběhu došlo k rozsáhlým 

studentským národnostním nepokojům spojených s prudkými 

antisemitskými násilnostmi. Milan Nakonečný ve své práci vytknul ale 

také provokativní kroky podniknuté ze strany německých učenců, kteří 

snižováním české vědy doma i v zahraničí přispěli k vyostření 

konfliktu.5 Velký prostor tomuto tématu věnuje Zdeněk Kárník 

v druhém dílu své syntéze o českých zemích v období první republiky, 

kde se zabývá i vlivem nacismu na tehdejší německou akademickou 

obec v Praze.6 

 

 

 

3.  František Mareš ve vývoji české filozofie 

O počátcích Marešovy filozofické tvorby napsal v roce 1933 

Emanuel Rádl: „Dal se vydráždit kritikami svých přátel k filozofování, 

které pojal jako idealismus; vskutku se z jeho učení, více negativního než 

konstruktivního, ozývají příbuzné tóny s učením Schopenhauera a 

schellingovců. S počátku jeho polemiky zajímaly naše pokrokovce; 

později zabloudil daleko od filosofie.7 

Jako fyziolog se Mareš zabýval zejména látkovými a energetickými 

změnami v organismech, nervovým systémem a krevním oběhem. Právě 

fyziologie, jejíž pojetí vyložil ve své Všeobecné fyziologii (1894) 

a šestisvazkové Fyziologii (1906-1929) a kterou chápal široce jako teorii 

života, ho přivedla k filozofii. V českém myšlení se už před Marešem 

setkáváme s vynikajícími fyziology, kteří se zabývali filozofií - byli to 

                                                 
5 NAKONEČNÝ, Milan: Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelství, 2001, s. 39-40. 

6 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl 2. 

Československo a České země v krizi a v ohrožení (1930-1935). Praha: Libri, 2002, s. 

269-280. 

7 RÁDL, Emanuel: Dějiny filosofie II. Novověk. Praha: J. Laichter, 1933, s. 472. 
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např. Jiří Procházka (1749-1820) a Jan Evangelista Purkyně (1787-

1869). Jako filozof je Mareš řazen k neovitalismu a novokantismu, ke 

kritikům pozitivismu, ateismu, materialismu a monismu. V třicátých 

letech se kriticky vyslovil i k marxismu v práci Dialektický 

materialismus : Filozofie Leninova (1937).8  

V první polovině 20. století již bylo novovitalistické myšlení v české 

oblasti “etablováno” a mělo své silné a uznávané zastánce: Na Moravě to 

byl filozof Vladimír Hoppe (1882-1931), v Čechách filozof Emanuel Rádl 

(1873-1942) a František Mareš. Jeho knihu “Pravda nad skutečnost”, 

kterou neilustroval nikdo menší než symbolistický grafik František 

Bílek, měl prokazatelně ve své osobní knihovně F. X. Šalda. Ostatně 

Šaldova koncepce nového vědeckého syntetismu (v protikladu 

k analytickému pozitivismu, materialismu) se zcela shoduje 

s Marešovými názory, s jeho apoteózami idealismu proti materialismu 

a prakticismu.9 

Mareš byl ve svých názorech ovlivněn Hansem Drieschem a Henri 

Bergsonem, především pojmem účelnost ve vitalistickém pojetí 

a obratem od smyslového intelektualismu k intuici. Byl přesvědčen 

o metafyzické podstatě života, o entelechei jako zvláštním autonomním 

dynamickém teleologickém činiteli, který vytváří rozdíl mezi neživou 

a živou přírodou, tělem a duší. Ve své práci Idealism a realism v přírodní 

vědě (1901)10 se Mareš přihlásil ke Kantovi, přijímal jeho apriorismus, 

nesouhlasil však s Kantovým pojetím věci o sobě. Přejal 

Schopenhauerův pojem vůle, který využíval k obhajobě vitalistické 

                                                 
8 ZOUHAR, Jan: Filozofie citu… c. d., s. 1. 

9 PRAKS, Vítězslav. Evolucionistické myšlení a jeho vliv na myšlení o literatuře. In 

Celouniverzitní studentská konference, Praha 26. a 27. dubna 2002, Univerzita 

Karlova v Praze. Fakulta sociálních věd. Sekce 3. Skutečnost, její vnímání, komunikace  

a porozumění. přístupné na webové adrese 

http://www.fsv.cuni.cz/konference/prispevky/3_Praks.doc [15.1.2004] 

10 MAREŠ, František: Idealism a realism v přírodní vědě. Praha 1901. Citováno dle 

redakčně neupraveného textu druhého vydání připravovaného nakladatelstvím 

Neklan, přístupného na webové adrese 

http://kix.fsv.cvut.cz/~urban/neklan/mares/idealism.pdf [staženo 15.1. 2004], 330 s. 
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teorie o přírodní účelnosti a o životní síle. Nebyl však bezvýhradným 

stoupencem Schopenhauerovým, pokládal Schopenhauerovu 

metafyziku slepé vůle za příliš naturalistickou a jeho etiku za 

pesimistickou. Tvůrčí světovou vůlí rozuměl Mareš křesťanského Boha, 

který Ježíšovým prostřednictvím vyzývá člověka ke spolupráci na 

utvoření říše Boží v lidstvu". Tento Marešův spis, zejména jeho část 

věnovaná kritice Masarykova vztahu ke Kantovi, zahájil v české filozofii 

spor o Kanta. Pro Mareše byl novokantismus příležitostí k tomu, aby 

orientoval přírodní vědu od kartezianismu a lockovského empirismu 

k humeovské skepsi a Kantovu apriorismu. 11 

V roce 1938 se Mareš ke sporu o Kanta vyjádřil takto: Neměl jsem 

žádného důvodu nenávidět prof. T. G. Masaryka; nebylo mezi námi 

bližšího osobního vztahu a proto není u mne ani nepřátelství; spíše byla 

příbuznost v smýšleni. Ve sporu s Raýmanem r. 1901 o naturalistickou 

metafysiku stál Masaryk při mně, uveřejňoval v "Naší době" Waldovy 

obrany našeho stanoviska. Ale dotkl jsem se jeho nepříznivého mínění 

o Kantovi, že v něm Kantova učení nepoznávám; a tu se On obrátil proti 

mně, že přijímám učení Kantovo nekriticky, zvláště jeho apriorism. Tím 

posilnil mé protivníky, takže jsem byl nucen bránit se proti jeho 

neoprávněné výtce. Při revisi toho sporu r. 1924 v Ruchu filos. rozhodl 

prof. Vorovka, že mé pojetí Kantova apriorismu je správné. Proto neměl 

jsem z toho sporu žádného důvodu k nenávisti; ale Samostatnost 

připomněla posledně výrok Herbenův, že na se uvalila Masarykovo 

rozhořčení tím, že stavěla mé pojetí Kantova apriorismu nad pojetí 

Masarykovo. Spor o apriorism má význam také v otázce Rukopisů: jejich 

padělanost byla předpokládána a priori podle nejistých indicií, potom 

teprve hledány důkazy; prohlásil Feifalík: váš RK je také padělek, 

nemohu to ještě dokázat, ale já vám to dokážu! Masaryk pojímal 

apriorism tak, že rozumným uvažováním zkušenosti můžeme 

předpovědět a priori, co se stane za určitých okolností; víme napřed, že 

kámen vržený do vody se potopí, dřevo poplave. Ale chlapec, jenž právě 

                                                 
11 Převzato doslovně z práce Jana ZOUHARA: Filozofie citu… c. d., s. 1. 
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"rozum bere" a zkušenosti nemá, se nás otáže: jak to můžeš vědět 

napřed a proč? A toto (tučně F.M.) je Kantův apriorism: jak je zkušenost 

vůbec možná? Jak jsou možny synthetické soudy a priori, kterými se 

rozšiřuje poznání platné všeobecně a nutně, jako v matematice? Čistý 

rozum svou logikou jest podmínka, která teprve činí zkušenost možnou, 

a v tom smyslu jest a priori, nepochází ze zkušenosti. A v tomto smyslu 

jest Kantova noetika - metafysikou, naproti Humeově. Chlapcův 

apriorism čistého rozumu bez zkušenosti vede k Archimedovi, apriorism 

obecné zkušenosti na ní přestává.  

Ze sporu o Kantův apriorism pozůstalo jakési rozhořčení, jak 

naznačil Herben. "Čas" potom hledal u mne "tendence proti Masarykovi", 

r. 1905 na př. v příčině "Vědy a náboženství"! A já beze všeho zřetele 

k Masarykovi, postavil jsem se v Přehledu r. 1906 proti anonymnímu 

hanobiteli dr. Julia Grégra pro jeho obranu Rukopisů, v době, kdy jsem 

na pozdvižení boje za Rukopisy ani nepomyslil. Teprve klam 

s kryptogramem v RZ r. 1918 mne k tomu přiměl, ale zdržel jsem 

přezkoumávání otázky Rukopisů 9 let právě se zřetele 

k osvoboditelskému dílu Masarykovu. - Ale již ten zadržený pokus byl 

dostatečným podnětem, aby následovníci Masarykovi "dávali na mne 

pozor". Úkol ten plnil zvláště horlivě dr. E. Rádl od r. 1919 v Naší době, v 

Čase, v České stráži; vytkl mi hrubý nacionalism jako sílu reakční, podle 

vzoru německých válečných profesorů. Když r. 1920 v Státovědecké 

společnosti v Karolinu jsem vysvětloval odůvodnění universitního zákona 

a připomínky presidenta republiky, s kterými byl první odhlasovaný 

návrh vrácen (budovy universitní měly být znovu rozděleny podle počtu 

posluchačstva; ale německé universitě nesmělo se nic vzíti), ozval se ku 

podivu shromáždění hlas: útočíte na presidenta republiky! - V Realistické 

stráži r. 1920 soudil dr. Rádl mou filosofii: že nemám svého mínění 

o ničem, nicméně se mluví o Marešovi a mlčí o Masarykovi, že naši mladí 

filosofové Masaryka nepotřebují. 12 

                                                 
12 MAREŠ, František: Nepravdivé legendy o RZK. Praha: Československá společnost 

rukopisná, 1938. s. 25-26. Převzato z webových stránek Jaroslava GAGANA 

http://web.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/osobnost/mares/legenda.htm. 
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Mareš Kanta obdivoval jako metafyzického filozofa, který doložil, že 

metafyzika jakožto věda není vůbec možná, že může být jen vírou, jež 

prýští z idejí lidské mysli, ze smyslu pro pravdu, dobro a krásu. Dobré 

se nepoznává, nýbrž oceňuje a chce, mravního zákona nelze dokázati, 

jen jej ctít a chtít. Motorem německé filozofie se však nestalo kantovské 

prověřování lidské zkušenosti, ale racionální (leč neověřitelné) hry 

s absolutnem, které bylo nacházeno ve světovém duchu, ve vůli, ve 

všemohoucnosti přírodního výběru či v kultu brutální síly.13 

Zde možná můžeme hledat kořen Marešova celoživotního odporu 

k německé kultuře, která vyrůstala z takovýchto filozofických základů. 

Jeho ostražitost a ostré vystupování vůči Němcům se však mísilo 

s neskrývaným antisemitismem, jehož základem byla ekonomická moc 

Židů v českých a jejich většinová kulturní orientace na jazykově 

německou společnost. 14 

 

 

4.  Nástin Marešova filozofického díla 

 

V roce 1922 vyšla Marešova útlá a popularizační práce „Pravda 

v citu“, kterou je ale možno považovat za jeho stěžejní dílo – ve třech 

slovech svého názvu vyjadřuje Marešovo filozofické krédo. Podle Mareše 

citem prožíváme živou pravdu a cítíme ji jako všeobecně platný 

duchovní řád. Mareš odmítá racionalistický pozitivismus a naivní 

realismus, který ve jménu vědecké pravdy hlásá humanitu a mravnost, 

ale ve skutečnosti je bezcitný, bezduchý, bezmravný a bezbožný a 

ohrožuje kulturu. Za jeden z největších omylů pokládá 

                                                 
13 ŠLAJCHRT, Viktor: Neviditelný profesor. Litery, příloha internetového deníku 

Neviditelný pes, přístupné na webové stránce Jaroslava Gagana 

http://web.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/dokument/mares-3.htm [staženo 15. 1. 

2004] 

14 Masaryk si údajně stěžoval, že „pan Mareš, prosím, univerzitní profesor, odvážil se 

názoru, že jsem republiku stvořil pro židy a židovské peníze.“ KLIMEK, Antonín: Boj o 

Hrad 2. Praha: Panevropa, 1998, s. 220. 
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intelektualismus, názor, že rozum a věda vede k poznání pravdy. 

Kulturu nevytváří pouze racionální osvěta a věda, ale zejména mravnost 

a umění a jejím základem je metafyzika a vrcholem náboženství, ve 

kterém hledáme plnou pravdu. 

Vědeckou pravdu pokládá za podmíněnou, relativní a sledující 

pouze omezený výsek reality. Nepostihuje to, co zkušenost přesahuje, 

"co je transcendentní, nepodmíněné, neproměnlivé, absolutní". Podle 

Mareše člověka nejvíce znepokojují právě otázky metafyzické povahy. 

Sdílí Kantův názor, že metafyzika jako věda není možná, protože na 

metafyzické otázky nelze odpovídat exaktními metodami požívanými 

v přírodních vědách. Podstaty, ani podstatu života nelze poznat 

vědeckým způsobem. Otázka podstaty je úkolem filozofie, podstata se 

nám zjevuje zevnitř, její poznání vychází z intuice. Ideu hledání pravdy 

v nitru člověka opírá Mareš nejprve o karteziánskou jistotu myslícího 

já. Vědomí má ovšem proměnlivý a rozmanitý obsah. Nejvýrazněji 

v něm vystupují pocity, které vznikají na základě vnějších podnětů 

(barva, zvuk, teplo, světlo apod.). Ty se vztahují k něčemu mimo vědomí 

a snaží se zastínit ostatní obsahy vědomí. Ve vědomí je však 

podstatnější složka, a tou je cit. Citem prožívám sebe sama jako 

duševní a činnou bytost. Pojem zkušenosti má v Marešově filozofii 

významné místo pro určení hranic vědeckého poznání. 

Věda je omezena na lidskou zkušenost, dále její racionální 

schopnosti nesahají. Věda poskytuje orientaci a užitečné vědomosti, ale 

nemůže řešit otázky pravdy. Uznání existence vnějšího světa je věcí víry 

a vůle, prokázat ji nelze. Výklad živé přírody působením životní síly, 

nehmotného principu "vis vitalis", pochází z intuice a citu. Mareš zavádí 

metafyzický pojem duše, který není dán ve zkušenosti, který není 

totožný s vědomím, je to ontologický princip existující mimo vědomí, do 

kterého pak výsledky duševní činnosti vstupují. Duše má v lidském 

organismu stejnou roli jako entelechie v živé přírodě, je to teleologický 

princip. Existenci duše sice nelze empiricky a rozumově dokázat, lze ji 

však rozumově uznat, protože se logicky odvozuje z toho, že celý obsah 

vědomí je vztažen k subjektu. Sama činnost duše, která se děje 
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v temnu bezvědomí, pak vystupuje navenek v podobě vědomých 

duševních jevů.15  

Kromě výše citovaného rozboru „Pravdy v citu“ Jana Zouhara se 

v poslední době Marešem a jeho filozofickým dílem zabýval Vítězslav 

Praks v kontextu evolucionistického myšlení a jeho vlivu na literaturu. 

Zde si správně povšimnul Marešova vlivu na F. X. Šaldu. Ten mimo jiné 

ocenil Marešovo vědecké a filozofické dílo v předmluvě k dílu „Život – 

tvůrčí síla“. 

„Mareš byl přiveden k tomu, aby zjednal sobě jasno o filosofických 

podkladech své odborné vědy, fysiologie; takto stal se filosofem, takto to 

jest tlakem svého svědomí, stále se jemnícího, stále se šlechtícího, 

stykem s vědeckým dílem, s vědeckou prací. To jest pro mne nejcennější 

při tom vývoji: na to kladu důraz.“16  

Některé přírodní vědy té doby byly založeny především na 

naturalismu a materialismu. Mareš sám uváděl jako nejzarytější 

odpůrce metafyziky v přírodní vědě biology, konkrétně zoology.17 

V. Vondráček naopak ve svých pamětech napsal, že v době jeho studií 

(období 1. světové války) se příliš „nenosilo“ být materialistou (jímž se 

cítil být) a že Bergsonovo vitalistické učení tehdy okouzlilo mnoho lidí. 

Vondráček zde lidmi myslil zřejmě lékaře. S Marešem se shodoval 

v nechuti k psychofyzickému paralelismu, který považovali oba za 

nesmyslný. Mareš proti této scientistické teorii, která byla tehdy 

paradoxně vysvětlována v  některých společenských vědách více 

dogmaticky než ve vědách přírodních, napsal několik ostře polemických 

knih a článků již na přelomu 19. a 20. století. Psychofyzický 

paralelismus zastával a svůj vědní obor jím ovlivnil zejména významný 

                                                 
15 Celý předchozí text této kapitoly je doslovnou citací výborného článku Jana 

ZOUHARA Filozofie citu Františka Mareše. In: Sborník prací Filozofické fakulty 

brněnské univerzity B 46, 1999, 

http://www.phil.muni.cz/fil/sbornik/1999/09zouhar.html#tthFrefAAB [staženo 15. 

1. 2004]. 

16 MAREŠ, František: Život tvůrčí síla. 2. vydání, Praha: Neklan, 1992, s. 4. 

17 MAREŠ, František: Naturalism a „svoboda vůle“. Praha: Josef Pelcl, 1904. s.12. 

TÝŽ: Idealismus a realismus… c. d., s. 2-3.  
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pozitivistický psycholog František Krejčí, kterému Mareš vytrvale 

vědecky oponoval.18 

Filozofie naturalismu a materialismu se vyznačovala kvantitou 

a postrádala kvalitu. F. X. Šalda k tomu dodal: „To jest tedy smysl 

Marešova vitalismu. Aby nám nebyl frází, jest třeba uvědomiti si, co 

znamená; obhajobu stupnice hodnot, hiearchie hodnot.“19 Pro Mareše je 

tak živý organismus více než chemická sloučenina. Lidskou duši jako 

činný subjekt stavěl výše než víru v dokonalou kauzalitu založenou na 

naprosté závislosti psychických projevů na fyzikálních pochodech 

v mozku. Mareš nevěřil, že se někdy člověku podaří vyrobit uměle živou 

hmotu.20 Překonal tak chápání mechanicko – materialistické. Dospěl ke 

stavu, kdy přírodu nelze chápat zvnějška, z příčin. F.X. Šalda 

pokračuje: „Tedy již říše přírodní jest Marešovi říší záměrů, hodnot, 

vnitřní tvořivosti: životní funkce vytváří si orgány; není produktem, jest 

tvořivý činitel. A tento idealism zdůrazňuje ovšem Mareš ještě více tam, 

kde vstupuje v oblasti duše a ducha, v říše tvorby lidské společnosti. Ty 

jsou mu po výtce říšemi hodnot a ideálů, mravního úsilí a vědomé tvorby 

v duchu a v pravdě.“21 Tyto Marešovy názory způsobily jeho rozchod 

s redaktorem odborného časopisu biologů „Živa“ Bohuslavem 

Raymanem.22  

Naopak proud reprezentovaný Masarykem, realismus, hledal 

pravdu ve věcech tohoto světa. Všechno poznání vychází ze zkušenosti, 

prostřednictvím našich smyslů a samotná mysl nezná žádné vrozené 

ideje.  

                                                 
18 MAREŠ, František: Psychologie bez duše: Ke kritice základu psychologie prof. Dr. 

Krejčího. Praha: Lidové družstvo tiskařské a vydavatelské, 1912. 

19 MAREŠ, František: Život – tvůrčí síla, s. 5. 

20 VONDRÁČEK, V.: c. d., s. 243. 

21 MAREŠ, František: Život – tvůrčí síla ... c. d., s. 5. 

22 MAREŠ, František: Idealismus a realismus… c. d. s. 2-3. O časopisu viz článek Živa 

– nejstarší český biologický časopis na webové stránce současné podoby časopisu 

http://www.cas.cz/ziva/cojeziva.php?jazyk=cs [staženo 15. 1. 2004]. 
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V první polovině 20. let Mareš dokončil své hlavní fyziologické 

i filozofické dílo a začal se silněji angažovat ve politickém dění a 

rukopisném sporu.  

 

 

5.  Politický a společenský dopad Marešovy filozofie 

 

5. 1.  Marešův vliv na společenské a politické dění 1918- 1935 

Ferdinand Peroutka ve svém Budování státu pokládal Mareše za 

antipód Masaryka a soudil, že vlastenecky cítící mládež se před první 

světovou válkou rozhodovala mezi idealistou Marešem a realistou 

Masarykem. Jak poznamenal M. Nakonečný v Marešově životopisném 

medailonu, statečný vlastenecký projev F. Mareše ke studentům na 

samém počátku první světové války23 jej sblížil s K. Kramářem a přivedl 

posléze do národně demokratické strany a k intenzivní politické 

činnosti v poválečné "národovecké" organizaci Národní hnutí. Mareš se 

stal předním představitelem českého nacionalismu, který ve spojení 

s jeho katolictvím z něho učinil nesmiřitelného odpůrce "hradního" 

realismu a posléze ho přivedl i do tábora urputných bojovníků za 

pravost Rukopisů.24 

Již v březnu 1923 se Mareš podepsal pod tzv. Výzvu červenobílých, 

politického hnutí, které kromě hesel národní demokracie přejalo od 

italského fašismu vyhraněný antikomunismus. V průběhu dvacátých 

let 20. století se zejména v podnikatelských a živnostenských vrstvách 

a u části inteligence rozvinulo Národní hnutí (jako složka Národní 

demokracie), jehož hlavním mluvčím byl Viktor Dyk25 a filozofickým 

vzorem právě F. Mareš. Několik studentů Univerzity Karlovy, zejména 

                                                 
23 NAKONEČNÝ, Milan: Vědec... c.d., nestr.  V. VONDRÁČEK uvádí v citovaném díle 

(s. 243), že Mareš tehdy na přednáškách mluvil také o „velkých organismech, které 

musí zahynout, jestliže se příliš rozpínají“a narážel tím na Rakousko-Uhersko. 

24 Doslovně citováno dle M. NAKONEČNÉHO: Vědec… c. d., nestr. 

25 GREGOROVIČ, Miroslav: Kapitoly o českém fašismu. Fašismus jako měřítko politické 

dezorientace. Praha: Lidové noviny, 1995, s. 19-21. 
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mediků a právníků, rozvázalo v březnu 1928 formální poměr s Národní 

obcí fašistickou a založilo s Marešovou podporou Národní svaz 

studentstva. Začali vydávat časopis Vlajka se silnou 

antidemokratickou, antisemitskou a protimarxistickou tendencí. 

3. dubna 1930 vznikl kolem měsíčníku Vlajka nový studentský 

politický klub, jehož programem bylo tzv. nové národovectví – směsice 

českého historického nacionalismu (projevoval se např. v obraně RKZ a 

doby národního obrození), rasismu a volání po autoritativním státu 

a vládě pevné ruky. Zároveň tehdy odmítali nacismus, jednak 

z národnostních důvodů, kromě toho se jim zdál příliš socialistický. 

U italského fašismu jim zase chyběl antisemitismus. Nejblíže měli 

k obdobným studentským hnutím v Pilsudského Polsku, s nimiž také 

navázali styky, hlavně za četných cest jednoho z vůdců Vlajky Jana 

Vrzalíka (Varšava, Poznaň, Lvov) zaštítěných Ústředním svazem 

československých průmyslníků. 26 Příliv židovských studentů z Polska a 

Maďarska do Prahy na konci 20. let 20. století totiž posiloval a 

radikalizoval antisemitismus českého nacionálního hnutí mládeže. 

Mareš se stal ideovým vůdcem prvorepublikové Vlajky a vysloužil si 

pověst nejen reakčního vědce, ale i politického ideologa. V dubnu 1934, 

v době, kdy byl těžce nemocen, byl postaven do čela Národní fronty, 

uskupení deseti politických stran krajní pravice a odštěpenců ze 

stran parlamentních, které společně kandidovaly ve volbách do 

zákonodárného orgánu v roce 1935.27 V těchto volbách však získaly 

pouhých 5,6 % hlasů, naopak jejich rival z druhého konce politického 

spektra – komunisté – tehdy výrazně posílil. Komunisté se tehdy pod 

vlivem Kominterny odvraceli od boje se „sociálfašisty“ (rozuměj: 

                                                 
26 Tamtéž, s. 118-119. KOČÍ, Josef: Spory o Rukopisy v české společnosti. In: RKZ – 

Dnešní stav poznání, Sborník Národního muzea v Praze, řada C, sv. 13-14, 1968-

1969, Praha: Academia, 1969, s. 43-44. TÝŽ v tendenčním článku: Čeští fašisté a 

obrana Rukopisu královédvorského a zelenohorského. Dějiny a současnost 9/1967, 

č.9, s. 6-13. 

27 O vývoji a záměrech Národní fronty nejnověji např. KÁRNÍK, Zdeněk: České země 

v éře První republiky (1918-1938). Díl 2. Československo a České země v krizi 

a v ohrožení (1930-1935). Praha: Libri, 2002, s. 280-286. 
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sociálními demokraty), díky němuž již dříve např. usnadnili nástup 

nacismu v Německu. Zároveň vyhlásili nesmiřitelný boj všem národním 

odrůdám fašismu. Toho roku byla podepsána spojenecká smlouva se 

Sovětským svazem a v prosincové prezidentské volbě podpořili 

komunisté kandidaturu Edvarda Beneše. Tyto události významně 

posunuly nahlížení na komunisty směrem k jejich větší přijatelnosti. 

Český fašismus se naproti tomu ocitnul v izolaci. 

 

 

5. 2.  Společensko-politické souvislosti Marešova boje o RKZ 

Mareš zasáhl do rukopisného boje poprvé sérii svých článků z roku 

1906. 28  Za první světové války byl jmenován předsedou komise, která 

měla připravit reprezentativní edici RKZ. Fotografickým 

a fotochemickým zkoumáním RKZ byl tehdy pověřen univerzitní 

profesor Viktorin Vojtěch. Jeho výzkumy a práce komise však byly 

v roce 1918 přerušeny na Marešův pokyn. Tehdy hrozilo zneužití 

výsledků hmotného zkoumání Rukopisů proti Masarykovi coby 

organizátorovi zahraniční akce za československou samostatnost. 

I v prvních letech v samostatné republice se držel Mareš rezervovaně 

stranou a věnoval se, kromě politické činnosti v senátu, hlavně 

dovršení vědecké práce na poli fyziologie a filozofie. 

V roce 1927 vystoupil Mareš proti T. G. Masarykovi ve své 

přednášce „Vědecké methody realismu, zvláště v otázce Rukopisů“, 

kterou vzápětí vydal i knižně. Přestože mnozí současníci viděli 

v Marešovi a Masarykovi duchovní souputníky, kteří zastávali v jádru 

podobné názory, byl Mareš v odporu k Masarykovi zatvrzelý.29 

Považoval vliv Masarykova realismu v kultuře a vědě za zhoubný pro 

český národ a jako ilustrativní příklad si vzal způsob boje Masaryka a 

jeho stoupenců proti pravosti Rukopisů. 

                                                 
28 MAREŠ, František: Německá kultura a její zkažené plody u nás. Přehled 4/1905-

1906, č. 22, 24/2, s 389-391; č. 23, 3/3, s. 412-414. 

29 VONDRÁČEK, V.: c. d., s. 243. 
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František Mareš se domníval, opíraje se o články v Herbenově 

Času, že realistům šlo hlavně o toto: „Nová generace provésti musí 

literární revoluci. Touto kritickou revolucí musí se proti starším názorům 

způsobiti důkladná revise celého národního programu a konání; realism 

je protest proti falešnosti mrtvé i živé. Tomuto úkolu rozuměli mladí 

horlivci takto: řezat, řezat, rozbíjet okna, kácet modly!“ 30 Tímto postojem 

vrcholí dle Mareše samotná motivace realistů. Podle něj jde o hledisko 

politické, kterému je podřizována ideologie a ideologii filozofie. Přímo 

k tomu poznamenává: „Realism nemůže mít jiného cíle než realitu, vládu 

nad věcmi. Mravnost nemůže mu býti nic jiného, než co prospívá 

dosažení toho cíle, jak otevřeně doznává positivism, stavějící mravnost 

na přirozeném základě. K dosažení vlády nad věcmi, neboli moci může 

vésti politika. A tak se stal náš realism politickým. Avšak představoval 

se s politickými cíli docela protivnými pravému realismu. Odmítal 

v politice moc; právo a spravedlnost ve státě mají panovat jen mocí 

mravního zákona. Stačí – li moc, je – li moc pravdou a právem, pak ovšem 

se stane politika částí zoologie a basta! Všecko právo pryští ze zásad 

mravnosti a je posvěceno mravně, nikoli státní mocí donucovací. Politika 

pokroková a demokratická nebojuje o moc ve smyslu násilí a nadpráví, 

avšak domáhá se práva. A tak odmítal realism násilnou revoluci 

a každou katastrofální politiku. Tak vstoupil náš realism na politické 

kolbiště v barvách vyššího idealismu, který se domnívá, že právo 

a spravedlnost budou se zachovávat ve státě jen mocí mravního zákona, 

tedy mocí duchovní, a že se k tomu nemá upotřebovati reálné moci 

donucovací, organisované ve státě proti násilným rušitelům právního 

řádu.“31  

Tuto myšlenku potvrzuje Mareš v knize Marnost bojů proti 

Rukopisům: „Ano, výprava proti RKZ byla řízena z Vídně z důvodů 

politických. Pozůstalým odpůrcům RKZ nejde ovšem o očištění bývalé 

                                                 
30 MAREŠ, František: Otázky filosofické, národní a sociální v politice. 2. vydání, Praha: 

Neklan, 1997, s. 42. Zde Mareš parafrázuje motto realistického týdeníku Čas, na 

které naráží i v jiných pracích. 

31 Tamtéž, s. 44. 
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vídeňské vlády, nýbrž o vědeckou prestiž českých odpůrců Rukopisů, cítí 

se uraženi za odpůrce původní, jejichž učení vyznávají.“32 

Podle Mareše v otázce Rukopisů nerozhodovaly logické důvody 

a faktické důkazy, ale motivy vůle, podle kterých se důvody a důkazy 

přetvařovaly. Rukopisy a básně se podle něj příliš dotýkaly citů a vůle. 

Na základě citu vznikla nedůvěra k Rukopisům, která nezkoumala 

podle Mareše vědecké aspekty. 33 To jsou hodně tvrdá slova, vezmeme-li 

v potaz vysoký vědecký a společenský kredit hlavních představitelů 

rukopisného boje na konci 19. století – zejména jazykovědce Jana 

Gebauera, historika Jaroslava Golla a sociologa Tomáše Garrigue 

Masaryka. 

Rukopisní odpůrci po roce 1886 převraceli paradigmata „svých“ 

společenskovědních oborů a byli zasaženi kritikou, že 

z mimovědeckých, zejména politických a osobních důvodů ničí dílo 

našich předních obrozenců. Marešem inspirovaní novodobí nacionalisté 

zase v době první republiky čelili nařčení, že celá jejich snaha 

o znovunastolení diskuse o RKZ není vedena jen touhou zdiskreditovat 

představitele soudobé vědy, kteří se cítili zavázáni udržovat odkaz svých 

učitelů – bojovníku proti RKZ. Tehdejší národovci byli také velmi 

silnými kritiky stávající politického systému a jeho představitelů, 

zejména Edvarda Beneše. Proto kritika politických postojů národovců 

mnohdy splývala s kritikou jejich rukopisných obran. Tak například 

marxistický historik Josef Kočí poznamenal, že u rukopisných obránců 

nebylo ani tolik důležité, CO vlastně tvrdí, ale KDO to říká.34 Mezi 

nejaktivnějšími obránci RKZ bylo několik významných „vlajkařů“ 

(Vrzalík, Slavata, Třeska, Svátek, Matoušek a jako autorita Mareš). 

K politické likvidaci rukopisné obrany po druhé světové válce se její 

spojitost s původně studentským hnutím Vlajka posléze dobře hodila.  

 

                                                 
32 MAREŠ, František: Marnost bojů proti Rukopisům. Praha: Osvěta, 1933, s. 180. 

33 MAREŠ, František: Pravda o Rukopisech Zelenohorském a Královédvorském, jak se 

jeví z dokumentárních fotografií a poznámek k nim připojených. Praha 1931, s. 261. 

34 KOČÍ, Josef: Spory o Rukopisy... c. d., s. 46. 



ŠÍL, Jiří: František Mareš a jeho filozofie vitalismu 

 18 

 

 

 

5.3.  Souvislosti událostí na konci Marešova života 1935-1942 a 

pohled jeho současníků 

Konec třicátých let v Marešově tvorbě projevil důrazem na tvorbu 

ideologických spisů zejména v oblasti rukopisné obrany. Opíral se 

jednak o metafyzickou citovou víru ve správnost Rukopisů, ale také o 

zpochybňované, ale nevyvrácené a tedy platné výsledky hmotného 

zkoumání rukopisů, které mluvily ve prospěch jejich pravosti. Několik 

představitelů vysokých škol v Praze a v Brně cítilo potřebu oponovat 

Marešovi formou přednáškového cyklu a série článků univerzitních 

vědců ve vědecky popularizačních časopisech. Šlo jim především 

o zamezení Marešova vlivu na mládež, protože již tehdy byl vnímán 

jednoznačně jako duchovní vůdce mladých českých fašistů. Nejživěji 

tehdy polemizoval s Marešem F. M. Bartoš, který své stanovisko vyjádřil 

ve svých pamětech takto: 

„Nemohl jsem totiž souhlasit s velkým počtem kolegů historiků a 

filologů, kteří tvrdili, že jakákoliv diskuse s obránci je marná, poněvadž 

jim jejich mecenáši s kruhů průmyslnických umožňovali vyrábět tolik 

tiskovin, že jim bylo skoro nemožno čelit. Pokládal jsem naopak za 

demokratickou povinnost vědeckých pracovníků diskutovat s obránci až 

do konce v tisku i na schůzích, třeba je leckdy rozbíjeli, a přesvědčil se, 

že i kalné živly, jež se přidaly k vážným obráncům, možno odzbrojit 

zbraněmi vážné a trpělivé diskuse. (…) V demokracii se věda vždycky 

uhájí sama, bez jakýchkoliv administrativních zásahů.“ 35 

Mareš stručně a výstižně shrnul své působení na poli RKZ v knize 

Nepravdivé legendy o RKZ, která byla vydána k jeho osmdesátinám. Na 

následujících stránkách cituji rozsáhlý výňatek, z něhož je patrné jak 

byl Mareš hodnocen ke konci života v tehdejším tisku a vědeckých 

kruzích.  

                                                 
35 BARTOŠ, F. M.: Vzpomínky husitského pracovníka. Praha: Kalich, 1969, s. 70. 
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Za takového stavu "vědeckého přesvědčení o padělanosti 

Rukopisů" vyznavači té legendy se odvolávají od soudu vědeckého 

k soudu mravnímu a politickému (řádné soudy otázku Rukopisů neřeší, 

leda že by přísedící se spoléhali na "dobrá zdání" úředních odborníků). 

I táží se tedy přesvědčenci: jaké pohnutky mne vedly, že nejsa 

odborníkem ve filologii ani historii jal jsem se přezkoumávat vědeckých 

důkazů padělanosti Rukopisů? A jaký účel jsem při tom měl? Vlastně se 

ani netáží, nýbrž sami přímo tvrdí: pohnutkou byla nenávist ku 

prof. T. G. Masarykovi a účel byl politický.  

Tím opouštějí přesvědčenci o padělanosti Rukopisů sami původní 

svůj vědecký základ a přiznávají, že boj proti Rukopisům byl původně 

a stále jest veden za účely politickými. Vytýkají-li to nyní obráncům, 

chtějí tím znehodnotit tuto kulturní otázku před širokou veřejností, které 

se již protiví politikaření za osobními a stranickými účely; proto hlásají:  

"Kampaň za rehabilitaci Rukopisů nutno považovati za politickou; 

soustavné pokusy obnovit nevědeckými metodami rukopisný boj 8O-tých 

let, jdou ruku v ruce s hesly, kterými politický nacionalism usiluje o svou 

konjunkturu." (…) 

Obvinění, že pohnutkou k rozvíření boje za Rukopisy mně byla 

nenávist ku prof. T. G. Masarykovi, svědčí jen o vědecké nemohoucnosti 

jeho následovníků; nemohou ani toto obvinění postavit před zákon, 

poněvadž není tu takových mých činů a jsou tu jen jejich dohady 

a výzvy. Tak se toto obvinění stále jen opakuje, posledně v denních 

listech, jaksi k útěše mému stáří. Veřejně činný člověk má objasniti 

pohnutky a účely své činnosti pokud je živ, a předejíti mylné výklady; 

proto se tu zodpovídávám.  

Veřejná činnost moje byla tu ke konci mého života hodnocena, 

mnohde uznale i s výtkami, mnohé opominuto snad z neznalosti, mnohé 

v tmavém stínu boje za Rukopisy v posledních 10 letech. Uvedu některá 

z těch "dobrých zdání", z kterých veřejnost může poznat, kdo se to tu 

opovážil oživit otázku Rukopisů, "dávno vědecky vyřízenou" a z jakých 

důvodů.  
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Největší a nejstarší list "pravý" (Národní listy – J.Š.) ve večerníku 

uznal, že F. Mareš vedl studentstvo dobrou cestou víry a naděje za války 

a v mladé generaci Nár. demokracie, takže převrat nalezl studentstvo 

připravené. Avšak hlavní list se obmezil na úvahu o mé noetice co by 

metafysice, které u přírodovědců se právem vytýká, že je eklektická, té 

výtce že neušel ani nestor českých filosofů, filosofující fysiolog F. Mareš, 

starší novokantovec vyznání vitalistického, blízký bergsonismu, vedoucí 

hlava českého idealismu, jenž pro četné své spisy vždy měl spory s obcí 

positivistickou, měl v nich v zásadě pravdu, jeho protivníci byli blízko 

výkladu mechanicko-materialistickému. Základní spis "Idealism a 

realism v přírodní vědě" r. 1901 neztratil lety své aktuálnosti; dnes by 

musil si všímati nejnovějších názorů fysiky, chemie a biologie; ale 

filosoficky čte se jako dnešní hlasy nevěřících v positivní vědu, je stejně 

moderní či nemoderní, podle toho, zda se kloníme k positivistickým 

ideálům vědy či jsme ve střehu proti jejich diktátu. Fysiologii přísluší též 

zkoumání smyslových vjemů a duševních dějů vůbec, které jsou podle 

něho idealistické ve smyslu jeho oblíbené filosofie Kantovy. Bylo mu 

vytýkáno, že se při tom utekl k citu jako kriteriu pravdivého poznání, že 

citem prožíváme přímo pravdu jako duchovní řád obecně platný 

a závazný, což není chybou, nýbrž ušlechtilé přesvědčení, že cit vede 

z vlastního vědomí do vědomí jiných lidí. - To jest uznání v obmezeném 

oboru, s pominutím mnoha jiného, na př. národní spolupráce v témž listě, 

boj za universitu Karlovu obdobný boji za Rukopisy, pro který tu mnoho 

potlačeno, následkem příkrého odporu toho listu proti Rukopisům, pro 

které jeho zakladatel mnoho vykonal.  

Velký list moravský "levý" (Lidové noviny, pozn. J.Š.) zmínil se 

napřed o Marešově činnosti politické, že už před válkou se zajímal 

o politiku, a jeho orgánem býval Přehled, po válce vstoupil také na krátko 

do politické aktivity v Nár. demokracii, kde náležel ke krajnímu pravému 

křídlu s Viktorem Dykem a B. Vikovou-Kunětickou; vždy považoval za 

svou vědeckou i politickou povinnost vystupovat co nejostřeji proti 

Masarykovi, kterýž odpor vedl ke groteskním důsledkům, jako je 

křečovitá snaha obnovit víru v pravost Rukopisů. - V kulturní kronice 



ŠÍL, Jiří: František Mareš a jeho filozofie vitalismu 

 21 

téhož listu byla zhodnocena Marešova činnost jako vědce tak groteskně, 

že ta politická povinnost vystupovat co nejostřeji proti Masarykovi se jeví 

jako nejlepší shoda, jak dále uvedu.  

Přední list národně "levý" uznal, že Mareš působil jako učitel 

fysiologie, ale mnohem více jako filosof zvláštního myšlenkového 

zbarvení; že se projevil nejvnitřněji ve svém systému Fysiologie, jakého 

jsme od té doby neměli. Purkyně byl geniální badatel a geniové ve své 

fysiologii nepíší knihy. Marešova fysiologie je originální systém 

na hlubokém filosofickém základě, že život je tvůrčí činitel. Tyto 

myšlenky dávají lékaři neobyčejnou moc a sílu stát se aktivním činitelem. 

Čeští lékaři sice si Mareše vážili, ale málokdo z nich se přiučil této 

životodárné fysiologii v praxi; snad byla chyba i v Marešovi, který se 

nesnažil, aby svou fysiologii učinil základem umění českého lékařstva, 

spokojil se uchvacující dikcí, ale nešel dobývat klinik; a tak měly na 

české lékařstvo vliv spíše materialistické koncepce ostatních učitelů, 

k jeho vlastní velké škodě. Mareš nad intelekt povýšil cit. Jako badatel 

neměl intuitivního ducha, to mu nevadilo, aby ve fysiologii nebyl 

původcem mnohých objevů znamenitých, které sice nikdy neuchvátily 

svět fysiologů, ba které musil mnohdy urputně hájit proti badatelům 

domácím i cizím. - Kritik nevyšetřil, zda jsem svých objevů uhájil; ale 

uznal tím, že jsem neopakoval, co dělají jiní a nepřijímal uznávaného 

učení bez přezkoumání. Že se má fysiologie nestala základem myšlení 

českého lékařstva způsobili ti ostatní učitelé, kteří měli většinu a usilovali 

vykořenit můj směr. Poboční list téže strany připojil k tomu, že později se 

stal Mareš vůdcem jedné z nejreakčnějších kulturně politických frakcí 

a jedním z hlavních vůdců boje za uznání Rukopisů. Tak padá stín tohoto 

boje na všecko ostatní nazpátek.  

List legionářů uznal, že čeští fysiologové právem se chlubí velkým 

vědeckým dílem, které vykonal prof. Mareš; sledoval čile veřejný život 

před válkou v Přehledu, za války napsal známý statečný článek do 

Šaldova Kmene; po převratu jako senátor N. S. patřil jako odpůrce 

realismu ke křídlu konservativnímu, ba reakčnímu, dneska vskutku je 

více znám jako obhajovatel konservativních a reakčních snah než jako 
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vědec, zvláště vynikl jako vášnivý popěrač pravd o Rukopisech; věří, že 

podvržená falsa jsou pravá, svou víru snaží se dokázat většinou 

krkolomnými důkazy, posledně právě způsobem velmi bystrým 

a důvtipným. Ale jeho "učení" rozebral F. M. Bartoš. Často jsme se s ním 

politicky i kulturně velmi ostře střetli. Jeho vědecká činnost obohatila 

naše vědomosti a přispěla k lesku našeho jména v cizině a to mu nesmí 

nikdy být zapomenuto. - To jest projev poněkud krkolomný, ale přece 

rytířský, jak sluší legionářům. Ale proč by měla být víra, že "podvržená 

falsa jsou pravá" - snahou reakční? Reakce může být velmi pokroková, 

byla-li akce domněle pokroková, skutečně však zpátečnicky škodlivá! 

Vždyť "učení" o padělanosti Rukopisů je silně konservativně reakční, 

odmítá-li tak urputně všecko přezkoumávání.  

Ostatní "levé" listy vyjadřovaly se určitě:  

Prof. Mareš je znám více jako reakcionář nežli vědec, vyniká jako 

vášnivý popěrač pravd o Rukopisech, věří, že podvržená falsa jsou 

pravá, snaží se dokázat to krkolomnými důkazy, není v jeho pracích 

o Rukopisech té úcty k vědeckosti, té ideální lásky ku pravdě, té mravní 

neúchylnosti vůči zřejmým faktům a přesným důkazům, pro které jej ctili 

jeho posluchači. To vše vykládá mu F. M. Bartoš co nejuctivěji, člověk se 

diví té úctě, my mladší té úcty nechápeme. (Proto F. M. B. potom tu úctu 

odvolal.)  

Prof. Mareš vystupoval bojovně proti positivismu prof. Fr. Krejčího 

a proti realismu prof. Masaryka, jehož byl nesmiřitelným odpůrcem snad 

ve všech směrech; po převratu i v přednáškách o fysiologii nikdy při 

žádné příležitosti neopomněl nepřímo a ne jmenovitě zaútočit na realism 

a na Masaryka; ve své nenávisti k Masarykovi skončil v boji za pravost 

Rukopisů a politicky v řadách fašismu; tak žalostně skončil vynikající 

fysiolog a filosofický idealista prof. Mareš.  

Zprávu o těch útocích v přednáškách má tento list z "Bohemie" 

5./llI. 1923, že studentstvo způsobilo v posluchárně hlučné demonstrace 

proti prof. Marešovi, že v přednášce útočil na Masaryka. Žádal jsem 

tehdy akademický úřad za zjištění, že nikdy nic takového se nestalo, a 

za úřední opravu zprávy hanobící universitu Karlovu. Nic se nestalo, a 
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tak zpráva z kroniky Bohemie může být vědecky přijímána za historický 

fakt. Revue "Nová svoboda" dovršila takovéto úvahy 12. XI. 1937:  

Za nezájmu demokratického tisku pravicový tábor zaslouženě 

vzpomněl vysokého věku politika na odpočinku, ježto je otcem 

vysokoškolského fašismu; sdružil řadu lidí, kteří proti převážné většině 

národa rozsévali fašismus; aby hnutí bylo živeno, vyprovokována 

"vědecká" affaira, ožily rukopisné boje; shromáždilo se vše, co mířilo proti 

Masarykovi. Boj s realismem Mareš na čas vyhrál, studentstvo bylo 

ovládnuto fašismem. Vinu nesou vysokoškolští profesoři, že nedovedli 

své věci tak obětavě sloužit jako Mareš, ti jsou příčinou jeho úspěchu, 

i když pomíjejícího, ti činí velké škody demokracii. Mareš s dávkou 

politické naivity, nezávislé na chladném rozumu, s bezvýhradnou 

citovostí bořil dílo Masarykovo na vysokých školách, ale nezaložil trvalé 

dílo, jen vzorně úpadkový fašism.  

Tak tedy listy "levé" při vší nevraživosti zhodnotily mé dílo výše, 

nežli listy "pravé", v nevrlé lhostejnosti. Dílo Masarykovo bořili předně 

jeho následovníci, jako zvláště tato "Nová svoboda"; neboť učí, že člověk 

není vždy povinen podrobit se zákonům, to že je základním zákonem 

demokracie a demokratický stát že má tomu právu dáti průchod, i právu 

odpírat služby vojenské... Tento liberalistický individualism a tato 

demokracie jako anarchie boří dílo Masarykovo. A je-li to demokracie, je 

fašism záchranou demokracie před liberalismem a anarchií. Fašism jest 

vypůjčené slovo, ale stará naše idea: pruty Svatoplukovy a svornost, 

sevření v jednotu srdcí; to jsou naše stará hesla, ježto té svornosti bylo u 

nás vždy málo.36 Na několika stranách textu obsáhl Mareš vlastními 

slovy hlavní rysy své meziválečné společenské aktivity. 

Po druhé světové válce existovala určitá tendence ztotožňovat 

všechny osobnosti českého fašismu s nacistickými přisluhovači. Tak 

například Josef Kočí viděl v Marešově článku „Nenáviděná poezie“ ve 

Zprávách České společnosti rukopisné nepřímou nabídku ke 

                                                 
36 MAREŠ, František: Nepravdivé legendy o RZK. Praha: Československá společnost 

rukopisná, 1938. s. 22-25. Převzato z webových stránek Jaroslava GAGANA 

http://web.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/osobnost/mares/legenda.htm. 
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kolaboraci, když se Mareš snažil pro něj neobvykle složitým 

a „šroubovaným“ slohem vsugerovat myšlenku o daleko menším 

nacionálním náboji RKZ, než jaký mu byl vždy připisován.37 Mareš se 

však již předtím důrazně ohradil proti kolaborantské a surově 

antisemitské Vlajce, ve které převzala vedení skupina kolem Jana Rysa 

(vl. Jménem Josefa Rozsévače).38 V únoru 1942, téměř rok po utlumení 

činnosti rukopisné obrany, František Mareš zemřel. 

 

 

6.  Dílo Františka Mareše dnes  

 

Jedinou životopisnou knihou o Marešovi zůstává dílo Miloslava 

Matouška z roku 1960, jedná se však o text dosti těžko dostupný. 

Mnohem známější jsou názory a vzpomínky psychiatra Vladimíra 

Vondráčka, které vyšly v sedmdesátých letech 20. století. Vychází 

z nich například i historik Klimek nebo literární kritik Viktor Šlajchrt. 

Šlajchrt se ve své recenzi knihy Otázky filozofické, národní a sociální 

v politice netajil překvapením, jak významná osobnost byla zcela 

zapomenuta. Ve shodě s V. Vondráčekem kritizuje knihu "Pravda nad 

skutečnost", v níž Mareš „s moralizátorským voluntarismem tvrdil, že 

pravda není to, co je, ale co býti má, což je myšlenka, která se mi hluboce 

příčí. Nicméně v zemi, která má tak mizivé tradice konzervativního 

                                                 
37 MAREŠ, F. Nenáviděná poezie. In. Zprávy Rukopisné společnosti. Praha, II. řada, č. 

3, 30. 6. 1939, s. 33-37. Rozbor článku v nepublikované magisterské diplomové práci 

Lucie HRADILOVÉ: Česka společnost rukopisná. Historie a současnost spolku. Opava, 

2000. (obhájena na ÚHM FPF SU v Opavě). Text MDP je přístupný na adrese 

http://www.fpf.slu.cz/~sil20uh/rkz/csr.doc. 

38 Z Vlajky byl Mareš vyloučen 9. 9. 1939, poněvadž se postavil do opozice proti 

Rysově rozhodnutí přerušit spolupráci s Národním souručenstvím (viz výše). 

Pravděpodobně však v té době bylo již neshod mezi Marešem a Rysovým vedením 

Vlajky mnohem víc. Obránci připomínají, že „veřejným projevem obrátil se proti Vlajce 

z doby okupace.“ 

Hradilová, Lucie: Česka společnost rukopisná … c. d., s. 77-78. 
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myšlení, by neměl být zapomínán. Některé jeho filosofické i náboženské 

myšlenky jsou docela aktuální.“39 

Životem a dílem Františka Mareše se dnes pochopitelně nejvíce 

zabývají rukopisní obránci. Jiří Urban v nakladatelství Neklan vydal 

několik Marešových spisů a další jsou ve stádiu příprav. Jaroslav 

Gagan zpřístupnil na svých osobních internetových stránkách mnoho 

Marešových textů, některé i v úplnosti.40 Kromě toho uchoval i několik 

novějších textů o Marešovi, přístupných na internetu. 

Milan Gregorovič se v knize „Kapitoly o českém fašismu“ věnuje 

Marešovi pouze okrajově, hlavně jeho angažmá v Národní frontě a vlivu 

na studentské politické sdružení Vlajka. V jedné z kapitol rozebírá se 

znatelným a někdy pobaveným odstupem myšlenkový svět českého 

fašismu. 

Životopis Františka Mareše v současné době údajně chystá Milan 

Nakonečný. Poměrně velký prostor Marešovi a jeho filozofii věnoval již 

ve své monografické studii o politickém hnutí Vlajka. Tato kniha je 

pozoruhodná zejména ostrou kritikou stranického politického systému 

tzv. První republiky a jejích osobností, jmenovitě E. Beneše. Poměrně 

výstižně popisuje na konkrétních příkladech vliv Marešových myšlenek 

na pravicové nacionalisty.  

Je pochopitelné, že pro takové úvahy nebyla po roce 1945 a zvláště 

po komunistickém puči v únoru 1948 vhodná doba. Marešův odkaz 

přetrvával především v úctě jeho žáků-lékařů. Po dlouhých desetiletích 

několik badatelů opět objevuje a může veřejně odhalit myšlenkový svět 

českého konzervativního nacionalismu a idealistické filozofie Františka 

Mareše. 

                                                 
39 ŠLAJCHRT, Viktor: Neviditelný profesor… c. d., nestr. 

40 Viz http://web.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/osobnost/mares/ [staženo 15. 1. 

2004] 
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