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Úvod
Tématem mé práce, jak už vyplývá z názvu, je historie a současnost České společnosti rukopisné, dříve Československé (dále též Společnost, Rukopisná společnost nebo zkratka ČSR) 
. Jedná se o spolek obránců pravosti Rukopisu královédvorského a zelenohorského (dále též RKZ). 

V odborné literatuře je spor o pravost RKZ považován za ukončený už od 90. let 19. stol., přesto obránci nadále existovali a existují i dodnes. Způsob uzavření sporu v neprospěch pravosti RKZ v 90. letech byl poplatný pozitivistické metodě a odpovídal tehdejšímu stavu znalostí historických a jazykovědných. Celý spor o pravost byl však plný vášní a ty svou povahou znemožňovaly odpůrcům pravosti ponechat jakoukoliv možnost pro revizi v případě nových poznatků. Odpůrci pravosti na počátku 20. století využili svého mocenského a politického postavení a mnohé nejasnosti kolem RKZ na veřejnosti násilně umlčeli. Především byly umlčeny a jako nedůležité odsunuty výsledky chemických zkoušek, poněvadž ty svědčily pro pravost. A zároveň byly mnohé „pravděpodobnosti“ povýšeny na nevývratná fakta.

Vlivem výše zmíněných vášní je dodnes značně poznamenána historie rukopisného sporu. Obránci bývají obviňováni z politické motivovanosti svých obranných snah, bývají označováni za diletanty a odsouváni bez přihlédnutí k jejich skutečné obranné činnosti atd. Dříve byl tento postup veden snahou umlčet spor, později bylo toto hodnocení obránců mechanicky přijímáno a kusým výběrem jen některých faktů a skutečností i „doloženo“.

Cílem mé práce není řešit otázku pravosti RKZ, ale zpracovat historii České společnosti rukopisné jako spolku. Takto orientované téma by mohlo posloužit jako dílčí faktografický příspěvek k historii rukopisného sporu. Historii spolku jsem se pokusila dovést ve své práci až do současnosti. U České společnosti rukopisné rozlišuji 3 období: první období (od založení Společnosti r. 1932 až do utlumení její činnosti za války 1941/5/), druhé období (1945 – 1952) a třetí období (od r. 1993). Význam, délka trvání jednotlivých období, jakož i dostupnost a charakter pramenů k nim se vztahujících, to vše si vyžádalo ne zcela jednotný přístup ke zpracování jednotlivých období. 

Historie České společnosti rukopisné dosud zpracována nebyla. Nejvíce prostoru jí prozatím věnoval v rámci hodnocení rukopisného sporu J. Kočí ve Sborníku RKZ – Dnešní stav poznání (1969)
.

Původně jsem plánovala širší pojetí své práce. Chtěla jsem nejen podat historii spolku, ale také zhodnotit a rozebrat argumenty jeho členů pro pravost RKZ, a to v rámci jednotlivých vědních disciplín. Záhy jsem však pochopila, že takto stanovený cíl je pro mne těžko dosažitelný. Nejen pro značné množství obranných prací (přičemž nutné by bylo znát také práce odpůrců), ale především také proto, že zhodnocení argumentů vyžaduje odborníky jednotlivých vědních disciplín (paleografie, historie, lingvistika, chemie atd.). Částečně jsem tedy ustoupila od takto stanoveného cíle a argumenty obhájců z větší části jen uvádím, méně již rozebírám, a to v rámci aktivit spolku nebo v rámci portrétů vybraných členů.

Na místo toho jsem se soustředila spíše na utřídění faktografických údajů, pokusila jsem se postihnout strukturu spolku, aktivity, členské obsazení, postoje členů atd. Zároveň jsem se snažila promítnout spolek a jeho činnost na pozadí širších souvislostí atd. 

Shromážděný materiál ukazuje, že předchozí schematická hodnocení Společnosti jsou v mnohém značně zkreslující. Především odsouvání veškeré rukopisné obhajoby první republiky poukazem na politickou motivovanost obranné činnosti neodpovídá skutečnému stavu věci. Ve své práci se snažím upozornit na to, že je nutné rozlišovat obranu RKZ vedenou v rámci Společnosti a obranu vedenou v rámci spolku Vlajka, třebaže jisté propojení obou dvou nelze popřít. Také výběr jen některých členů Společnosti a jejich zhodnocení, jak to učinil Kočí, značně zkreslilo celkový její profil.

Práci jsem se snažila koncipovat tak, aby utvořila co nejúplnější obraz o vymezeném tématu. Hned v úvodu jsem považovala za nutné předložit základní informace o RKZ a nastínit problematiku sporu o jejich pravost (kapitola I). Teprve poté jsem přistoupila k samotnému tématu práce. Nejprve jsem podala faktografické údaje o spolku a jeho organizační struktuře (kapitola II). Těžiště samotné práce však spočívá především v rozboru jednotlivých období oficiální existence Rukopisné společnosti (kapitola V, VI a VIII). Kapitoly předcházející a mezi to vkládané se pak snaží o postižení širších souvislostí a vazeb (kapitola III, IV a VII). Poslední kapitolu zahrnující portréty vybraných členů (kapitola IX) lze pak chápat jako doplňující k předchozímu výkladu i jako průřez celkovým profilem Společnosti. Nedílnou součástí práce jsou obrazové přílohy, které obsahují většinou dosud nepublikované fotografie ze života Společnosti nebo fotografie významnějších členů.

Občasné překrývání informací v textu mé práce je logickým důsledkem snahy o zasazení rozebíraných dílčích problémů do širších souvislostí a zároveň i snahy o relativní samostatnost a srozumitelnost rozebíraných kapitol.

Třebaže jsem se snažila o úplnost, uvědomuji si, že vzhledem k množství dalšího dosud neprostudovaného materiálu (pozůstalosti členů, zprávy z denního tisku atd.) se mi pravděpodobně nepodařilo podchytit všechna důležitá fakta a souvislosti. A proto chápu svou práci jako jeden z prvních kroků k dalšímu výzkumu této problematiky.

Rozbor pramenů a literatury
Použité prameny považuji za vhodné rozdělit z hlediska jednotlivých období České společnosti rukopisné, k nimž se vztahují. 

Pro první a druhé období Společnosti (1932 – 1941/5/, 1945 - 1952) jsem nejvíce využila spolkových archiválií České společnosti rukopisné. Další použité prameny se však u těchto období lišily.

Archiv původní Rukopisné společnosti byl po jejím rozpuštění r. 1952 uložen jako depozitum v Archivu hl. města Prahy, kde se nachází dodnes. Současná ČSR si zajistila formou depozitní smlouvy přístup k těmto materiálům a bez jejího svolení nejsou jiným badatelům volně dostupné. Prostřednictvím souhlasu ing. J. Urbana mi bylo umožněno tyto materiály studovat. V době mého studia v Archivu hl. města Prahy (léto 2000) však v jeho rámci nebyly doposud archiválie spolku inventarizovány, přistoupila jsem proto k původnímu vedení spolkového archivu, k němuž budu ve své práci také odkazovat. Spolkový archiv tvoří 9 složek nadepsaných Archiv listin, z nichž každá obsahuje 200 archiválií, celkem tedy 1800 
. Veškerý tento materiál jsem prostudovala. Archivní materiál zachycuje období od 12. 10. 1932 do prosince 1951 a tvoří jej především korespondence s úřady a členy, přihlašovací lístky, hlášení o valných hromadách a složení výboru, informace o přednáškách, některé obsáhlejší spisy a memoranda, náhodné výstřižky z novin a časopisů atd. Archiv spolku byl založen r. 1935 a po celou dobu až do rozpuštění Společnosti r. 1952 jej vedl J. Šohájek. Dodatečně byly do archivu vloženy také části Perkova archivu z jeho pozůstalosti (tedy materiál z let 1932 – 1935), v tomto případě se však jedná o materiál útržkovitý, nesystematicky vedený. Teprve až vedení archivu po r. 1935 umožňuje vytvořit si relativně ucelený obraz o aktivitách spolku, atmosféře v něm, názorech a připomínkách jednotlivých členů atd. 

V prvním období Rukopisné společnosti bylo nutné vytvořit si pomocné vnitřní mezníky. Pro zpracování období Perkova předsednictví (1932 – 1935) mi chyběl dostatek potřebných materiálů. Cenným pramenem pro samotné založení Společnosti a jejích prvních aktivit byl pro mne Perkův deník (období od 13. 12. 1931 – 22. 2. 1934). Bohužel, jedná se o pramen poměrně ojedinělý a nemohla jsem tedy na základě konfrontace s jinými materiály dostatečně provést jeho kritiku. Alespoň částečně jsem se o ni přesto pokusila, a to na základě srovnání s několika málo styčnými údaji ze spolkového archivu, a zjistila jsem, že údaje v obou snesené si navzájem neodporují a v několika málo případech jsem našla i konkrétní potvrzení Perkových údajů. Přestože tato kritika je značně nedostatečná, lze se přiklonit k názoru o věrohodnosti snesených údajů. Vedle Perkova deníku a spolkových archiválií byl pro mne doplňkovým materiálem Soupis členů Rukopisné společnosti (viz dále).

Pro období 1935 – 1941 se mi naskytlo mnohem více pramenů, které mi umožnily lépe toto období podchytit. Vedle systematického vedení spolkového archivu bylo důležitým momentem vydávání spolkového časopisu Zprávy Československé společnosti rukopisné (dále též Zprávy) 
 a zavedení tzv. Soupisu členů Rukopisné společnosti (dále též  Soupis).
Soupis členů Rukopisné společnosti je doplňkovým, zároveň však velmi cenným materiálem. Jedná se o sešit (ve skutečnosti bez názvu – ten jsem doplnila já), v němž je vedena registrace členů s uvedením základních faktografických údajů o nich: zaměstnání, adresa, datum vstupu do Společnosti, popř. výstupu z ní či jejich úmrtí. 
 Tento Soupis je však veden pouze v letech 1935-1938 a potom až od r. 1993. Poněvadž jsou zde však uváděna také data vstupu členů, je možné tento pramen z velké části využít i pro období předcházející. Spolehlivost tohoto pramene jsem si ověřila na základě konfrontace s přihlašovacími lístky ze spolkového archivu.

Pro období 1945 – 1952 jsem čerpala informace ze spolkového archivu, Oběžníku České společnosti rukopisné a posléze cyklostylovaných Zpráv. Cenným materiálem pro dokreslení doby, atmosféry ve Společnosti, jejích cílů, plánů a zklamání je obsáhlá korespondence K. Urbana s F. Adámkem, kterou J. Urban zapůjčil J. Šílovi, jehož prostřednictvím jsem se mohla také alespoň částečně s tímto materiálem seznámit.

Pro období 1952 – 1993 se mi nepodařilo shromáždit a zpracovat dostatečné množství materiálu (vyžadovalo by to důkladnější studium pozůstalostí a korespondence členů), opřela jsem se proto pouze o výběr korespondence K. Urbana s ostatními členy bývalé Společnosti (B. Střemchou, F. Svátkem, J. S. Vopravilem), který mi zprostředkoval J. Urban. Některé informace jsem doplnila také z korespondence K. Urbana s F. Adámkem (J. Šíl).

Období od r. 1993 mi v mnohém nabídlo zcela jiné možnosti získávání využitelných pramenů (rozhovory, vlastní účast, dotazník). Využila jsem také spolkového archivu současné ČSR (zápisy z přednášek, programy pracovních schůzek atd.). Mnohé informace jsem čerpala ze spolkového časopisu Zprávy i Almanachu rukopisné obrany,  z WWW stránek Společnosti i z elektronické konference. A v neposlední řadě bylo pro mne cenným materiálem také zpřístupnění části soukromého archivu J. Enderse. Mnohé z výše uvedených pramenů jsou z velké části hodnoceny v textu při rozboru aktivit Společnosti, nebudu se tedy jimi na tomto místě podrobněji zabývat. Pozastavím se pouze u Endersova soukromého archivu.

Z Endersova soukromého archivu jsem prostudovala tuto část: 

· veškerá korespondence týkající se RKZ, 1990-1999 (s J. Urbanem, K. Nesměrákem, R. Hřebíčkem, R. Šolcem, J. Plášilem, B. Barašíkem, V. Šaurem, J. Mezníkem aj.)

· různé dílčí Endersovy rkp. studie

· nejrůznější xerokopie týkající se dění kolem Rukopisů (zasílané z Prahy, nejčastěji J. Urbanem): výstřižky z novin a časopisů, propagační letáky na akce ČSR, zaslané ukázky prací K. Nesměráka, D. Mentzlové a R. J. Hřebíčka

Materiály z Endersova archivu mi pomohly dokreslit atmosféru ve Společnosti a nabídly mi jedinečnou možnost konfrontovat údaje shromážděné z oficiálně publikovaných zpráv s osobním hodnocením těchto událostí v korespondenci. Nalezla jsem zde zároveň také cenná doplnění chybějících faktů. Od J. Enderse a J. Urbana jsem získala povolení citovat z těchto materiálů.

Než přistoupím k rozboru literatury, chtěla bych upozornit na specifikum získávání potřebných pramenů a informací pro toto téma. Pozůstalosti po zemře-lých členech mnohdy přecházely do soukromých archivů žijících členů. Řetěz přecházení cenných archivních materiálů od jednoho obránce k druhému není však vždy snadné vysledovat. Takovým příkladem je např. zachování Perkova deníku v pozůstalosti K. Urbana (nyní v majetku J. Urbana).

Při utřídění pramenů v závěrečném seznamu jsem řešila problém zařazení publikací České společnosti rukopisné: Zpráv, Almanachů a Oběžníků. Všechny tyto tiskoviny vykazují vnitřní obsahovou a strukturální souvislost. Mezi jednotlivými jsou však drobné posuny, které je posouvají na ose mezi pramenem (interní spolkový tisk – Zprávy, V. řada) a literaturou (Almanachy). Od snahy udělat dělící čáru mezi tím, co je ještě pramen a co už je literatura, jsem nakonec upustila. Rozhodla jsem se respektovat vnitřní souvislost všech těchto tisků a s přihlédnutím k tématu mé práce, které neřeší otázku RKZ, ale zpracovává historii spolku, jsem je všechny zařadila mezi prameny. Nyní předložím posloupnost těchto tisků na ose pramen – literatura: Zprávy České společnosti rukopisné, V. řada, interní spolkový tisk (1995 – 2000), - Zprávy České společnosti rukopisné, cyklostyl (1947 – 1951), - Oběžník české společnosti rukopisné, (1946), - Zprávy Československé/České společnosti rukopisné, I. a II. řada (1935 - 1941),  Almanach rukopisné obrany I – V,  (1992 - 2000). 

Při hodnocení použité literatury je nutné přihlédnout k několika skutečnostem. Především považuji za nutné zdůraznit, že publikace členů Společnosti o RKZ jsou svou povahou k tématu mé práce na rozhraní pramene a literatury. Přiklonila jsem se sice k jejich zařazení do literatury, ale zvlášť jsem je v jejím rámci vydělila. Značná část prostudované literatury (obhájců i odpůrců) se vztahuje k samotné rukopisné otázce a ne přímo k historii Společnosti. Nepřímo se k historii Společnosti vztahují právě práce obránců, které lze v rámci historie spolku chápat také jako dokumentační materiál k charakteristice činnosti a postojů jeho členů.

Celkové seznámení se s rukopisnou tématikou se ukázalo nezbytností. Z velké části jsem se v tomto opřela i o svou ročníkovou práci, jejímž tématem bylo historiografické zhodnocení literatury vztahující se k RKZ po r. 1945. Při dalším ponoření se do tématu RKZ jsem však v této své práci objevila řadu dílčích omylů a nedomyšleností.

Literatura vztahující se přímo k tématu mé práce, tedy k historii Československé/České společnosti rukopisné, je jen velmi stručná, zkratkovitá a schematická. Zhodnocení spolku v rámci rukopisného sporu věnoval jistý prostor pouze F. M. Bartoš 
, J. Kočí 
 a K. Urban 
.

I. Rukopisy královédvorský a zelenohorský (RKZ)

I. 1.   Úvodní seznámení s podstatou problematiky RKZ

Na počátku 19. století – v době národního obrození - byly objeveny dva důležité rukopisy hlásící se svým vzhledem i obsahem ke středověké lyrice a epice. Podle místa svého nálezu jsou označovány jako Rukopis královédvorský (RK) a Rukopis zelenohorský (RZ), souhrnně se pak pro oba užívá zkráceného označení Rukopisy (psáno s velkým písmenem) nebo zkratky RKZ. 

Oběma těmto Rukopisům, oslavujícím český národ, nelze upřít vysokou uměleckou úroveň ani obrovský vliv na tehdejší národní obrození. Rukopisy inspirovaly po celé 19. stol. řadu umělců (Smetana, Mánes, Myslbek, Aleš aj.).

Již od konce 19. století jsou však Rukopisy v obecném povědomí považovány za padělky z doby svého nálezu, které byly vytvořeny s cílem posílit národní sebevědomí, a tím podpořit rozvíjející se obrození českého národa. Bývají vykládány přímo jako produkt obrozeneckých snah a cílů, vyvolaný kulturně-politickými potřebami. 

V době nálezu RKZ byl v celé Evropě pěstován kult minulosti, uplatňovala se záliba v dávno minulých časech, především v epoše středověku. Tato tendence návratu k minulosti souvisela jak s uměleckým směrem té doby preromantismem a romantismem, tak i se vznikem některých novodobých národů (právě v této době došlo ke vzniku novodobého českého i německého národa). Jednotlivé národy se vracely k památkám vzniklým v jejich dávné minulosti, nejvýše byly hodnoceny památky středověké hrdinské epiky. Ve Francii je to Píseň o Rollandovi (asi z 11. stol.), ve Španělsku Píseň o Cidovi (z pol. 12. stol.), v Německu Píseň o Nibelunzích (zač. 13. stol.) a v Rusku Slovo o pluku Igorově (12. stol.) 
. Právě tyto památky, oslavující slavnou a hrdinskou minulost národů a dokazující už v dávných dobách jejich vysokou kulturní a uměleckou vyspělost, se staly hlavní pýchou každého národa. Také Čechové takovou památku velice potřebovali a zvláště tehdy – na počátku národního obrození.

V zápase na počátku národního obrození byli Češi proti pangermánsky smýšlejícím Němcům, kteří se v Čechách a na Moravě cítili jako panující národ, v nevýhodě. Český lid po Bílé hoře, v třicetileté válce a v následujícím období protireformace, k níž se přidružila i germanizace, ztratil svou šlechtu a vzdělance. Český jazyk byl po těchto 250-ti letech na počátku národního obrození v úpadku, byl zakrslý a degenerovaný, byl to pouze jazyk lidu a tomu odpovídala i jeho slovní zásoba. 

Další velkou nevýhodou bylo právě i to, že čeští vlastenci - až do objevu RKZ - neměli takové dílo, které by mohli rovnocenně postavit proti německé Písni o Nibelunzích, dílo které by se stalo svědectvím slavných dějin národa a tím i povzneslo jejich národ na úroveň mocného soupeře. Uvážíme-li tuto situaci, je pak možný vznik padělků v plném souladu s atmosférou doby a jejími potřebami. 

Existuje také skutečnost, ve které mohli čeští obrozenci nalézt inspiraci pro zfalšování starých památek. Ve druhé polovině 18. stol. slavily totiž obrovský úspěch ve Velké Británii i po celé Evropě padělané Ossianovy zpěvy. Toto falzum předkládalo domněle staré keltské a irské hrdinské písně. Jejich autorem byl James Macpherson, který se tehdy prohlásil za jejich nálezce a překladatele do angličtiny. Ossianovy zpěvy byly sice brzy po svém zveřejnění zpochybněny a koncem 18. století již definitivně považovány za falza, to však nedokázalo zabránit jejich velké slávě, zpěvy byly překládány do mnoha evropských jazyků. „Je tedy téměř samozřejmé, že se Ossian také v české jazykové oblasti, ve které byli nejprve odkázáni na německé překlady a na ruské přebásnění, nemohl minout svým účinkem. Macphersonovy hrdinské písně o mytickém Ossianovi odpovídaly plně české - a nejenom české - zálibě pro preromantické texty o hrdinských činech starověkých rytířů. Zjednodušeně řečeno, můžeme tvrdit: V německé jazykové oblasti byl sice Ossian čten a obdivován, ale jeho účinek nebyl srovnatelný s českým nadšením pro keltské rytíře ze 3. stol.“ 
 

Jak jsem právě ukázala, z těchto hledisek motivačních a dobových se ukazuje možnost zfalšování RKZ jako reálná. Ovšem vezmeme-li v úvahu uměleckou a technickou výši Rukopisů, je dodnes jejich zhotovení na počátku 19. stol. spíše zázrakem než reálnou možností. 

Rukopisům byla již od doby jejich nálezu věnována mimořádně velká pozornost. 
 „Jednoznačně dominuje v rukopisné literatuře otázka pravosti, původu. Odpověď na tuto základní otázku je totiž nutným předpokladem k začlenění RKZ buď do kontextu literatury středověké nebo obrozenecké, s čímž pak souvisí i přijetí nebo odmítnutí RKZ jako pramene pro celkové hodnocení našeho historického, literárního a jazykového vývoje. RKZ, vzhledem k tomu, co jako středověké rukopisy prezentují, by se v případě své pravosti staly základním pilířem a pýchou české literární historie a zároveň – samozřejmě po jejich kritickém zhodnocení – i jedním z neodmyslitelných pramenů české vědy. Proto je definitivní a pokud možno stoprocentně vědecky podložené rozhodnutí této otázky zásadní.“ 

Jak už jsem se zmínila, tato otázka je dnes obecně považována za uzavřenou a ukončenou a Rukopisy bývají považovány za novodobá falza. Stanovisko o jejich padělanosti pak bývá předkládáno jako definitivní a stoprocentně vědecky prokázané a jako takové pak bývá bez hlubšího přezkoumání přejímáno i dalšími odborníky (historiky, filology…). O to víc je pak zarážející, kolik nikdy nevyřešených otázek kolem RKZ se při důkladnějším studiu materiálu vyjeví a kolik důkazů padělanosti se ukáže jako sporných či přinejmenším diskutabilních. A nejvíce je zarážející, jakým způsobem byl boj proti RKZ veden a vítězně ukončen, jakým způsobem byli obránci umlčeni, aniž by bylo na jejich námitky přiměřeně reagováno a jak zkreslující povědomí o hodnotě a oprávněnosti jejich námitek nyní panuje nejen v široké veřejnosti, ale i ve vědeckých kruzích. Následující slova K. Urbana z roku 1974, i když je potřeba brát je se značnou rezervou, stojí za pozastavení: „A dáte-li si snad někdy práci s přezkoumáním literatury, která vedla k zavržení Rukopisů, shledáte, že žádný z uváděných argumentů nemá platnost vědeckého důkazu padělanosti /…/ “.
 Oproti tomu vůči slovům K. Krejčího nelze mít výhrady, lze jen souhlasně přitakat: „Jistě je možno, dokonce nutno operovat výsledky pravděpodobnými, ale přitom stále nechat otevřen prostor pro řešení jiná, a to v takovém rozsahu, jaký odpovídá stupni pravděpodobnosti řešení přijatého. Pravděpodobnost nelze zaměňovat za zjištěnou pravdu, indicie za důkazy.“ 
 

Jedna z nejzávažnějších skutečností proti pravosti RKZ je jejich naprostá ojedinělost a izolovanost v rámci vývoje staročeské literatury. Rukopisy se tedy ocitají ve vzduchoprázdnu. Další výraznou námitkou je, že podávají takový obraz české minulosti, který se neshoduje se současnými vědeckými názory 
. Zároveň existuje také i řada dalších víceméně oprávněných námitek proti pravosti. Při zhodnocení námitek pro i proti pravosti lze mluvit o pravděpodobnosti padělanosti RKZ. Vzhledem k tomu, že je však kolem RKZ také i mnoho nejasného, nelze tuto pravděpodobnost, jak správně řekl K. Krejčí, zaměňovat za jistotu, a tím uzavírat i možnost případné revize. 

Problematika RKZ, především v otázce jejich pravosti, je značně rozsáhlá a prostupuje několik vědních disciplín: jazykovědu, historii, paleografii, literární historii, přírodní vědy (chemii aj.). Vztahují se k ní také otázky ohledně nálezu památek, otázky kolem předpokládané falzátorovy osobnosti, jeho povahy, nabízejí se úvahy o jeho schopnostech a možnostech atd. Domnívám se, že na spoustu otázek zatím neexistuje tak jednoznačná odpověď, jak z obecně uznávané literatury o RKZ vyplývá. A třebaže se nepovažuji za zastánce pravosti, souhlasím s obhájci s jejich požadavkem revize dříve přijatých vědeckých postojů.

I. 2.   Základní informace o RKZ, jeho popis, charakteristika a obsah

I. 2. 1.   Rukopis královédvorský (RK)

Rukopis královédvorský byl objeven 16. září 1817 Václavem Hankou ve věžní kobce kostela sv. Jana Křtitele ve Dvoře Králové. Dnes je uložen v oddělení rukopisů a vzácných tisků knihovny Národního muzea v Praze pod sign. 1Ab6.

Skládá se ze sedmi pergamenových dvoulistů popsaných po obou stranách, dva listy jsou neúplné, ze tří čtvrtin odříznuté, takže rukopis tvoří 14 listů, 24 celých stran a 4 tzv. proužky. Listy jsou přibližně stejně velké, vysoké asi 12 cm a široké asi 7 - 8 cm. Proužky mají šířku 2 cm. Počet řádek kolísá od 31 do 33 řádek na stranu. Barva pergamenu je žlutavě šedá, místy je pergamen zašpiněný. Listy RK byly vyňaty z vazby za účelem fotografování r. 1861.

Běžné písmo RK je minuskulní, drobné a husté. Odpůrci soudí, že písmo je „neurovnané, písař měnil velikost písmen“ 
, naproti tomu obhájci tvrdí přesný opak. Podle F. Mareše (1931), k němuž se i dnešní obhájci odvolávají, je písmo „pravidelné a jednostejné“ 
. 

Text rukopisu je napsán jako próza, tedy bez dělení na verše. Zároveň je i bez jakékoli interpunkce. Také ne všechna slova jsou od sebe oddělována důsledně: někdy jsou předložky či spojky psány dohromady se slovy, jinde zas je slovo spojeno se slovem. Mnohdy tedy záleželo na vydavateli, jak četl jednotlivé verše, kde cítil hranice slov, velká písmena, kde dělal strofy a kde interpunkční znaménka. Neznalost originálu proto vedla mnohé rukopisné práce do slepé uličky 
. 

V písmu je užito pro určité slabiky zkratek. U některých slabik jsou však tyto zkratky užity v rozporu se středověkým zkracovacím systémem latinského písma 
. 

Barva písma je žlutohnědá (rezavá). Obhájci tvrdí, že písmo je psáno „inkoustem železito-duběnkovým, jehož hmota pronikla do pergamenu a sloučila se s jeho vlákny; zrezavěním železa nabylo písmo barvy žlutohnědé, jako zlaté“ 
 - a to vše se mohlo uskutečnit až působením dlouhého času. V tomto závěru se obhájci opírají o Bělohoubkovu chemickou zkoušku z let 1886-1887, která prokázala u psací látky RK reakci na železo. Poslední hmotný průzkum Rukopisů z let 1967-1971 tzv. Ivanovovým týmem dochází ovšem k závěru, že písmo nebylo psáno železitoduběnkovým inkoustem, ale  pouze roztokem obsahujícím rozpustnou železitou sůl, která může pronikat hluboko do pergamenu ihned a která také může mít rezavou barvu hned při psaní či vzápětí poté. 

Nadpisy kapitol RK jsou rubrikovány. Dále je RK vyzdoben sedmi iniciálkami a 45 majuskulemi v textu. Iniciály jsou kresleny červeně, zeleně nebo modře a vesměs jsou zasazeny do čtvercového zlatého pole. Červeně kreslené majuskule označují začátky menších básní nebo oddíly ve větších básních. 

Poslední hmotný průzkum RK Ivanovovým týmem označil RK za palimpsest. 

RK prodělal od doby svého nálezu po hmotné stránce v detailech určité změny a je nutno k nim při jakémkoli hmotném průzkumu přihlížet. Jedná se o změny,  které vznikly buď dodatečnými opravami v textu nebo již provedenými chemickými zkouškami. U oprav se mohlo jednat o dodatečné opravy přiznané 
, ale i opravy nepřiznané, se kterými je nutno na základě jistých skutečností také alespoň částečně počítat  
.
RK obsahuje celkem 13 celých a 3 zlomky básní 
. Básně RK lze rozčlenit na 6 epických (Oldřich, Beneš Heřmanóv, Jaroslav, Čestmír, Ludiše a Lubor, Záboj), 2 lyrickoepické (Zbyhoň, Jelen) a 6 lyrických (Kytice, Jahody, Růže, Žežulice, Opuštěná, Skřivánek). V textu RK jsou řazeny ve stejném pořadí jaké zde uvádím i já, výjimkou je pouze lyrickoepická skladba Jelen, která je včleněna až mezi skladby lyrické, a to za báseň Jahody. 

Současní obhájci, opírající se o výsledky jazykovědného a estetického bádání svého předního člena J. Enderse, mají výhrady proti označování skladeb RK (taktéž i RZ) termínem básně: „Skladby Rukopisů označujeme raději jako písně nežli básně, protože byly pěny za doprovodu strunného nástroje a byly skládány jinou technikou, nežli pozdější umělá poesie, pro níž se více hodí termín básně.“ 
 „Jména pěvců RZ a RK ovšem neznáme a sotva kdy bezpečně znát budeme, neboť orální poezie je anonymní.“

Rukopis jako celek se hlásí do období přelomu 13. – 14. stol., popř. do první poloviny 14. stol. Podle obhájců se však při takto stanoveném období vzniku RK jedná pouze o období jeho fyzického zhotovení, jednotlivé skladby RK totiž podle nich vznikaly jako produkt orální poezie již dříve a jako takové byly také ústním podáním přenášeny z generace na generaci: „U písní Rukopisů musíme rozlišovat dobu vzniku jednotlivých skladeb, která je různá a pohybuje se od 9. do 13. století, a dobu jejich fyzického zápisu na pergamen.“ 

Veškeré skladby RK mají vysokou uměleckou úroveň.

Epické skladby popisují především boj proti cizincům, kteří vtrhávají do české a moravské země a plení je. Tyto básně přinášejí řadu historických údajů, a třebaže historická pravdivost básní není podmínkou pro pravost básní, ukázalo se, že i přesto je možné vést na základě těchto údajů účinnou kritiku právě i z pozic historie.
 V dnešních edicích bývají epické básně nazývány podle českých hrdinů-bojovníků, kteří v nich vystupují. V originálu RK jsou však začátky jednotlivých básní uvozeny víceslovnými nadpisy, které jsou od ostatního textu RK barevně (tj. červeně) odlišeny. J. Enders se domnívá, že také jazyk těchto nadpisů je jiný než jazyk vlastního textu RK: „Je to čeština z doby, kdy byl RK opsán. Jazyk samotného RK je totiž jiný, je to řeč vypěstovaná mnoha generacemi pěvců.“ 
 Tyto nadpisy začínají ustáleným slovním spojením: Počíná sě kapitule /.../ nebo Počíná sě o /.../, poté se někdy stává součástí názvu také záhlaví knihy a u všech skladeb pak především stručné vystižení námětu každé básně (viz exkurz č. 1). 

Po těchto epických skladbách následují rozsahem drobnější skladby: lyrické a lyrickoepické.
 Lyrickoepické básně tvoří svým charakterem i délkou přechod od delších epických básní ke kratičkým lyrickým. Skladby lyrickoepické zachycují dramatické úseky ze života mladých hochů, jejichž osobní příběhy jsou zde metaforicky propleteny s paralelami z přírodního světa. J. Enders vidí v jedné z nich (Jelen) pravzor balady a v druhé (Zbyhoň) romanci. Lyrické básně se oproti tomu vztahují k dívčí hrdince, jsou naplněny především tóny milostnými a jejich obsahem je právě rozjímání dívek. Z těchto veršů cítíme zřetelně výraz lidové poezie. Cyklus básní lyrických a lyrickoepických je uveden červeně zvýrazněným nadpisem: Počíná sě kapitule osmmezcietmá třětiech knih o piesniech. Tento nadpis sice bezprostředně předchází lyrickoepické básni Zbyhoň, vztahuje se však i na skladby následující. V tomto cyklu lyrických a lyrickoepických textů signalizují začátky jednotlivých básní pouze barevné majuskule prvního verše každé básně. Názvy těchto básní byly vytvořeny až uměle podle jejich charakteru a obsahu, v samotném originále totiž žádné neexistují.

RK sugeruje představu pouhého torza z obrovského kulturního bohatství. V červeně zvýrazněných nadpisech kapitol je totiž několikrát výslovně řečeno, že se jedná o kapitoly z třetí knihy. A také z této knihy jsou zachovány jen části: celé zůstaly pouze kapitoly 26 a 27 a částečně kapitoly 25 a 28. 

I. 2. 2.   Rukopis zelenohorský (RZ)

Rukopis zelenohorský byl nalezen na podzim roku 1817 na zámku Zelená hora u Nepomuku tamějším zámeckým úředníkem Josefem Kovářem, který jej přibližně o rok později, tj. v listopadu 1818, anonymně zaslal nejvyššímu purkrabímu království českého hraběti Kolovratovi pro nově zřízené Muzeum království českého (dále jen Muzeum). Rukopis byl původně nazýván podle svého obsahu Libušin soud. Teprve od roku 1859, když Václav Vladivoj Tomek objevil a zveřejnil okolnosti jeho objevu, se začal označovat jako Rukopis zelenohorský. Dnes je uložen v rukopisném oddělení knihovny Národního muzea pod signaturou IAb1.

Rukopis tvoří dva pergamenové dvojlisty, tedy osm stran textu. Dvojlisty mají rozměr 22,4 cm x 15,9 cm. Pergamen je hrubě opracován, má nestejnou tloušťku a je značně poškozen. Počet řádků na stranu je 16, výjimkou je pouze strana 5, která má 17 řádků. 

Písmo RZ je okrouhlé a jeho střední velikost je 5 mm. Toto písmo lze po paleografické stránce přinejmenším považovat za zvláštní či podivné: je tvořeno tvary majuskulními i minuskulními a také tvary z různých období vývoje latinského písma 
. Není tedy divu, že proto hned od počátku vzbudil RZ podezření z padělanosti. Prvním, kdo se vyslovil proti jeho pravosti, byl J. Dobrovský, který označil RZ za mazanici 
, následovali další (A. V. Šembera, G. Friedrich, V. Hrubý aj.) a také dnes je obecně písmo RZ nazýváno „směsicí různých tvarů majuskulních a minuskulních“ 
. 

V RZ se vyskytují písařské zkratky. Užívání některých zkratek je však v rozporu s latinským uzem 
. Text je psán „in continuo“, tj. bez mezer mezi slovy.

Barva písma běžného textu je nyní zelená. Podle sdělení anonymního dopisu zaslaného r. 1818 Muzeu zároveň s RZ, byla však v době nálezu barva písma černohnědá a toto písmo zezelenalo, jakmile nálezce RZ (J. Kovář) setřel z povrchu pergamenu vlhkou houbou vrstvu špíny a prachu. Písmo RZ proniklo značně do hloubky a prosvítá i na druhé straně pergamenu. 

Podle obránců „běžný text je psán železitoměďnatým inkoustem dnes zelené barvy“. 
 Závěr Ivanovova týmu však toto tvrzení popírá: písmo RZ „není napsáno železitoduběnkovým inkoustem s přísadou modré skalice, ale má charakter barvy, v níž je modrá skalice hlavní složkou /.../“ 
. 
Běžné písmo RZ je prokládáno červenými zásahy dvou barevných odstínů – minia a rumělky. Text je zdoben čtyřmi velkými červenými iniciálami, kreslenými přes dva řádky (A, C, V, D) a řadou červených majuskulí. Červené barvy je též užito jako doplňků normálních písmen běžného textu. Tyto doplňky jsou pak dvojího charakteru. V prvním případě, když se jedná o červené rubrikace pravých stran dříků vybraných zelených písmen, byl jejich účel dešifrován. Tímto způsobem bývá totiž až na několik výjimek naznačen začátek slova. V druhém případě se ovšem jedná o takové zvláštní značky, jejichž smysl a účel je dodnes neobjasněn. Tyto záhadné červené značky jsou „vepsány“ do jiných písmen běžného textu nebo vedle nich a zůstává u nich nejasné, zda se jedná o písmena, recitační či notové značky, popřípadě jen o pouhou ozdobu textu bez jakékoli jiné funkce.

Podobně jako RK označil Ivanovův tým také RZ za palimpsest. 

V rukopise se zachovaly dva zlomky básní: Sněmy a Libušin soud. Obsahem spadají obě básně do doby pohanské a svým obsahem předkládají vysokou úroveň už tehdejšího praslovanského společenského zřízení. 

Sněmy jsou závěrem básně, jež se nedochovala. V několikaveršovém fragmentu je stručně popsáno několik základních atributů tehdejšího života v rodových občinách na našem území: jsou zde informace o roli mužů v tehdejší společnosti, o způsobu společné správy rodového majetku po smrti hlavy rodu, o výběru nové hlavy rodu a o společných shromážděních (sněmech) kmetů, lechů a vladyků. 

V básni Libušin soud se líčí motiv rozsouzení dvou bratří Chrudoše a Šťáhlava 
 o dědictví po jejich zemřelém otci Klenovici. Spor rozhodne kněžna Libuše na zasedání zemského soudu na Vyšehradě. Bratři se mají podle domácího práva rozdělit na polovinu. Nespokojený Chrudoš si však nárokuje podle prvorozeneckého práva celé dědictví a říká: prvěncu dědinu dáti pravda, přičemž zároveň kněžnu urazí: Gore mužém, imže žena vlade! Libuše se vzdává soudnictví a vyzývá sněm k volbě vladaře. Ratibor od hor Krkonoší se ujímá slova a říká: Nechvalno nám v Němciech iskati pravdu /…/ Tento verš pak bývá dáván do souvislosti s Chrudošovým nárokováním si celého dědictví podle prvorozeneckého práva a odpůrci z toho vyvozují, že padělatel mylně považoval primogenituru za staré německé právo, čímž se podle nich prozradil 
. Obránci však namítají, že v Němciech iskati pravdu nemusí ještě znamenat od Němců, ale třeba od Avarů, kteří právo prvorozence znali a kteří byli v německých zemích usazeni. Ratiborovým nedokončeným proslovem text básně končí, báseň je zachována neúplně, bez závěru.

Obě uvedené skladby se svým charakterem hlásí do neurčitých dávných dob, v každém případě pak do doby před christianizací Čech, tedy přibližně do 8. – 10. stol. Podávají tedy představu o nejstarších dějinách našeho národa a z historického hlediska by v případě své pravosti byly významnější než básně RK.
 

Obhájci zdůrazňují, že také u básní RZ (podobně jako u RK) musíme počítat s tím, že se jednalo o produkt orální poezie a že je proto nutné i zde od období samotného vzniku skladeb RZ odlišovat dobu jejich záznamu na pergamen. Zároveň se obhájci domnívají, že současný zápis RZ může být pouze opisem ze staršího nedochovaného rukopisu. Dobu současného záznamu RZ pak posouvají až do 12. stol.

Také v tomto případě sugeruje rukopis představu pouhého torza. Oproti RK však není možné ani přibližně odhadovat, jaký by mohl být původní rozsah textu.

I. 3.   Problematika tzv. „sporných staročeských památek“ 


a jejich souvislost s RKZ

„Spornými staročeskými památkami“ nazývají současní obhájci soubor dalších drobnějších objevů, a to převážně z první poloviny 19. stol. Zároveň přitom zdůrazňují, že bez ohledu na ně „problémy RKZ nelze řešit“ 
. S tímto názorem lze plně souhlasit, poněvadž tyto drobnější nálezy, které jsou dnes rovněž považovány za falza, vykazují řadu vnějších i vnitřních souvislostí s RKZ. Jaroslav Šonka, když byl ještě obhájcem (tedy v šedesátých letech), o nich napsal: „/…/ mnoho věcí je tu nejasných, přitom problémy nakupené kolem těchto památek mají mnohdy klíčový význam pro RKZ, my obhájci víme, že soustředěný útok proti pravosti RKZ byl vlastně umožněn teprve tehdy, když se podařilo v obecném povědomí izolovat je od ostatních sporných památek, prohlášených mezitím za padělky.“ 

Soupis pokud možno veškerých „sporných památek“, více či méně souvisejících s RKZ, a heslovitě podané základní informace o nich pořídil Karel Nesměrák. 
 Pro potřeby své práce však nyní uvedu jen nejdůležitější z nich, a to ty, které bývají rozebírány v souvislosti s RKZ také v odborné literatuře: 

1816 – Píseň vyšehradská (PV) – Jedná se o pergamenový, starou češtinou jednostranně popsaný list, který uvedeného roku nalezl V. Linda 
. Podle Enderse se jedná o „´mozaikový´ výtvor asi ze 16. nebo 17. stol. spojující heroický námět s milostnou lyrikou novějšího stylu“ 
, naproti tomu Nesměrák zařazuje tuto skladbu ve svém soupisu 
 do 13. století. Postupem času se našlo ještě několik dalších verzí PV: německý text PV, kladený Nesměrákem do roku 1724 (nalezen 1858), zrcadlový otisk neznámé verze PV ve vazbě knihy (Štýrský Hradec, nalezen 1893 - 1894) a Hankův opis opět jiné verze PV z počátku 19. stol. (nalezen 1992). Existencí těchto více verzí, jejich rozbory a srovnáním je dán prostor pro mnohé - ne zas tak nelogické – úvahy obránců o možných manipulacích s PV. 

1817 – Rukopis královédvorský (RK)

1818 – Rukopis zelenohorský (RZ)

1819 – Milostná píseň krále Václava (MPKV) – Tento oboustranně popsaný pergamenový list nalezl uvedeného roku J. V. Zimmermann 
. Na přední straně pergamenu je zachycena česky psaná skladba - vlastní MPKV, která má charakter minnesangu. Tuto skladbu kladou současní obhájci do doby Václava I., tedy do 13. stol. Tomu pak paleograficky podle nich odpovídá i písmo. Na druhé straně pergamenu – rovněž písmem 13. stol. - se pak nachází část básně Jelen, kterou známe také z RK. Pokud by tedy byla MPKV pravou památkou, byla by tím zároveň potvrzena i pravost RK. Útok proti pravosti MPKV zahájil z filologických pozic r. 1856 Fejfalík a tehdy vymohl zřízení komise při Muzeu pro její paleografické a chemické přezkoumání. To pak proběhlo r. 1857 a MPKV byla prohlášena za falzum. Dnešní obhájci však tento jednoznačný názor o padělanosti nesdílejí. F. Mareš se domnívá, že právě prostřednictvím MPKV (s Jelenem na druhé straně) a jeho usvědčením za falzum byla připravena půda pro první útok proti samotnému RK: „Padne-li ta (MPKV – pozn. LH), a na ní Čechům tak mnoho nezáleželo, padne i ´Jelen´, nejdůležitější dokument pravosti RK /…/ Útok se podařil. ´Jelen´ byl odstřelen. Potom hned následoval útok na RK.“ 

1827 – Mater verborum (MV) – Jedná se o poměrně rozsáhlý latinský slovník (Matka slov) z první poloviny 13. století. Tento pergamenový kodex je zároveň česky i německy glosován. Staročeské glosy v MV objevil uvedeného roku E. G. Graff za přítomnosti V. Hanky. Roku 1877 však A. Patera uveřejnil v ČČM obšírnou stať, v níž podal rozbor těchto českých glos a větší část jich označil za falza z první poloviny 19. stol. Patera označil asi 340 českých a německých glos za pravé a asi 950 za pochybné, podezřelé nebo přímo padělané. Při rozdělení glos do uvedených skupin se Patera řídil hlavně paleografickými důvody. Inkoustem psané glosy měl za pravé, kdežto glosy psané barvou, tedy ty, které šly vodou smýt, označil za podezřelé. Částečně provedl také jazykovědný rozbor podezřelých glos.
 O době vzniku nebo autorství podezíraných glos se však Patera nevyjádřil a teprve odpůrci pravosti RKZ (Patera k nim ale nepatřil) přisoudili autorství podezíraných glos Hankovi. Glosy v MV mají s RK tu souvislost, že se mezi nimi nacházejí i jinde nedoložená slova z RK (např. bodr, jarý, vojvoda).

1827 – překlad žalmu 109 a začátek žalmu 145 –  Nalezl V. Hanka.

1828 – zlomek Evangelia sv. Jana (EJ) – Opět nalezl V. Hanka. V tomto případě působí podezřele také skutečnost, že knihu, na jejíchž deskách měl být nalezený zlomek údajně vlepen, Hanka nikomu neukázal. Desky, z nichž podle Hankova tvrzení bylo Evangelium sňato, nalezli až 12. 11. 1936 v Národním muzeu L. Matoušek a K. Andrlík. Jejich nález se stal podnětem pro vědecké bádání. Monografii o EJ, ve které nakonec bylo označeno za padělek, napsali r. 1939 obránci L. Matoušek a K. Třeska (Po stopách pravdy a podvodu). Většina obránců se však s tímto verdiktem nesmířila a v polovině 60. let obhajobu EJ napsal L. Skokánek. Jeho práce o EJ se pak mezi skupinkou obránců šířila ve strojopise. Současní obránci opět o EJ uvažují přinejmenším jako o sporné stč. památce. Nesměrák EJ charakterizuje těmito slovy: „Pergamenový list s latinským textem evangelia sv. Jana a jeho sporným meziřádkovým překladem, 11. stol.“ 
 a J. Enders dodává k jazyku EJ toto: „je to čeština z 11. století, promíšená prvky církevně slovanskými jižního zabarvení“.
 Samotný J. Gebauer považoval právě EJ nejdéle za pravé, tedy i v době, kdy už se stavěl i proti pravosti RK. Vysvětloval to tím, že EJ je překlad z latiny a násilné latinismy i jiné jazykové nepřesnosti lze najít také v pravých staročeských textech tohoto druhu. 

1849 – Libušino proroctví (LP) – Nalezl V. Hanka. Jedná se o latinsko-český text. Tento nález byl hned po svém objevení téměř jednomyslně označen všemi tehdejšími vědeckými autoritami za jasné falzum (např. i P. J. Šafaříkem) a teprve současní obhájci začínají i s ním ve svých obhajobách počítat jako se spornou památkou a uvažují o jeho časovém zařazení do 14. stol. Odpůrci pokládají LP za nejméně zdařilé falzum.

1883 - Paměť přibyslavská (PP) – Jedná se o papírový, oboustranně popsaný list, který byl nalezen uvedeného roku v Ronově nad Sázavou. Pro RK je PP důležitá především tím, že se v ní píše o vítězství Čechů nad Tatary u Olomouce. Tedy o historické události popisované v básni Jaroslav. Tato událost je ovšem současnými historiky považována za vymyšlenou či přinejmenším za velmi nepravděpodobnou. Zároveň se v PP vyskytují i některá slova RK, jinde ve staročeštině nedoložená (např. vojvoda). Obhájci kladou PP do 15. stol. Na poč. 20. stol. označil PP za falzum Friedrich. Námitky, které však proti její pravosti snesl, považuje i současná historická věda za značně nedostatečné, a tak tento dokument tvoří výjimku z výše uvedených položek a jako jediný je dodnes považován za neuzavřený problém. Pro pravost PP svědčí také nalezená pečeť města Přibyslavi z r. 1588.

Všechny tyto objevy – s výjimkou posledního (PP) - jsou už od 19. století obecně pokládány za prokázaná falza. Tenkrát dokonce také i téměř všichni obránci RKZ (někteří jen RK) ostatní tyto objevy zamítli jako falza nebo se jimi blíže nezabývali. Teprve rukopisná obrana 20. stol. již není k těmto nálezům tak jednoznačně odmítavá. 

První čtyři nálezy (PV, RK, RZ, MPKV) svým charakterem vyzývají k tomu, aby byly chápány jako důkazy o vynikající výši staročeského básnictví, oproti tomu pozdější nálezy (MV, žalmy, EJ, LP) nabízejí svědectví o českém jazyce, jeho slovní zásobě atd.

K vnějším souvislostem těchto „sporných památek“ s RKZ patří zejména skutečnost, že téměř všechny spadají do tzv. Hankova nálezového okruhu, což znamená, že Hanka je buď přímo jejich nálezcem, anebo lze stopy vedoucí k němu či k lidem jemu blízkým vysledovat 
. Jako nepravděpodobná se udává také časová blízkost všech těchto nálezů.

Vnitřní souvislost těchto „památek“ s RKZ i souvislost mezi nimi samými byla pak prokazována několika vědními obory. Např. se v těchto „památkách“ opakují některé shodné, v jiných památkách pak nedoložené výrazy, slova, gramatické tvary apod. K zajímavým závěrům dospěl také Hrubého paleografický výzkum z r. 1917, který pak počítá pro všechny tyto „památky“ (kromě PP) s osobou jediného totožného falzátora: Hrubý „zjistil, že se některé tvary některých písmen vyskytují souběžně v RK i v RZ i v ostatních uvedených památkách, a vyvodil z toho zcela logický závěr, že všechny byly psány jedním písařem, a to novověkým.“ 

Z těchto i dalších skutečností vyrostl nakonec názor, že se jedná o podvrhy Václava Hanky, tedy o tzv. „krycí falza“, která měla dokazovat starobylost RKZ. 

I kdybychom však přiznali těmto „památkám“ padělanost, ztrácíme sice opěrné body pro RKZ, důkazem proti pravosti to však přesto není. Spisovatel M. Ivanov si klade otázky: „/…/ dejme tomu, že padělatel opravdu pracoval v nedávné době, kdo však může dokázat, jaký byl popud k jeho činům?  Protivníci pravosti RKZ tvrdí, že falzátor zjistil chyby, jakých se dopustil v RK, a poněvadž tam už je vylepšit či napravit nemohl, zbývala mu jediná cesta: zhotovit doklady pro nemožná slova či nemožné tvary. Proto je napsal do Mater verborum... Ale co když to bylo takto: falzátor glos v MV, který neměl nic společného s RK, byl tak přesvědčen, že Rukopis královédvorský je pravý, že neváhal a převzal z něho ta slova, která nebyla ve staré češtině běžná a dopsal je do MV. Tím chtěl dokázat, že už ve středověku byla hojně používána... Nebo se to všechno odehrálo jinak?“ 
 Zajímavou otázku si Ivanov položil rovněž v souvislosti s tím, že výsledky výzkumu těchto nálezů směřují k osobě jediného falzátora: „Setkáváme se tu s něčím nepochopitelným: místo, aby zručnost falzátora rostla, jsme svědky opačného zjevu - všechna pozdější jeho falza jsou odhalena, avšak druhý výrobek v časovém sledu, tedy Rukopis královédvorský po desítky let poutá pozornost nejrůznějších vědců... Jak je to možné?“ 
 Také J. Šonka upozornil na některé dílčí nelogičnosti související s případným prokázáním padělanosti těchto „sporných památek” a následnou snahou dokazovat tím zároveň i padělanost RKZ. Například glosy v MV jsou doloženy koncem 20. let 19. stol.  – „Tehdy ještě neměl nikdo ani potuchy o tom, která slova či tvary budou za třicet let Rukopisům vytýkány jako chyby.“ 
 

Současná obrana se stále více přiklání k uznání pravosti i těchto památek. První z obhájců, kdo se výrazněji začal zabývat také i jejich rehabilitací, byl ve 30. letech F. Mareš. Následovali další – s rozličnou mírou souhlasu.  Dnes tyto památky označuje obhájce Julius Enders za „skrovné zbytky staročeské národní literatury” a z tohoto úhlu hodnotí i dosavadní vědeckou práci: „Dosud vypadala vědecká nebo i 'vědecká' práce nad těmito památkami tak, že obhájci R zdůrazňovali jejich rozdílnost proti RZ a RK, kdežto oponenti vytýkali jejich shody, aby dokázali, že všechna tato díla jsou jednoho původu. To byl postup, pro nějž neznám odnikud obdoby.“ 
 A právě pod vlivem Endersovým nezaujímají ani ostatní současní obhájci k těmto památkám zamítavý postoj.

I. 4.   Historie rukopisného sporu

„Spor o pravost Rukopisů nikdy nebyl záležitostí výlučně vědeckou. Vždy více nebo méně souvisel i s dobovými proudy a boji národně politickými.“ 
 V tomto boji vždy „na sebe prudce narážely protichůdné programy a pojetí českého nacionalismu a nacionální politiky.“ 
 Tuto skutečnost je nutné mít stále na paměti, poněvadž díky ní docházelo k mnoha zkreslením. U vlivu politiky a ideologie na průběh rukopisného sporu lze rozlišit dvě krajní polohy s bezpočtem kombinací a variant: Na jedné straně odpůrci i obhájci mnohdy Rukopisů zneužívali pro své politické či ideologické cíle, aniž by však byly jejich argumenty vědecky zakotveny. A na druhé straně byla zase mnohokrát odepřena patřičná pozornost skutečně vědeckým argumentům, jakmile byly označeny, a to dost často i neprávem, za politicky motivované. Jak už jsem se zmínila, mezi těmito krajními póly existuje řada variant. Například je častým jevem v historii sporu také to, že mnohé argumenty, které byly sice politicky motivované, byly zároveň i dostatečně vědecky fundované. 

Česká veřejnost se dnes cítí o padělanosti Rukopisů vědecky přesvědčena, jedná se ovšem o automaticky přijímanou informaci a o „zákulisí“ rukopisného sporu se v obecném povědomí zas tak moc neví.

I. 4. 1.   Období do r. 1886

V době nálezu RKZ vstupovalo české národní obrození do své druhé fáze. Právě nastoupila „nová generace jungmannovská, která se vytvářela ve víru ohlasu napoleonských válek i pod vlivem nacionálních idejí sousedních národních hnutí“ 
. S nástupem této nové generace byla pak v české společnosti připravena půda pro radostné přijetí RKZ. Toto radostné přijetí však bylo narušeno odmítavým postojem J. Dobrovského 
 vůči RZ, který jej krátce po nálezu označil za padělek. Dobrovský vystoupil proti RZ především s námitkami paleografické a jazykovědné povahy. Ohledy na Dobrovského byly příčinou, že RZ byl dříve než doma vydán v Polsku a pak v Rusku. Naproti tomu o pravosti RK se po celou 1. pol. 19. stol. vůbec nepochybovalo. Na obhajobu RZ vstoupil do polemiky s Dobrovským Alois Svoboda. Teprve však až po smrti Dobrovského r. 1829 prožíval také RZ v české společnosti období své slávy. Roku 1840 odpověděli pak na námitky Dobrovského F. Palacký a P. J. Šafařík ve spise Die ältesten Denkmäler der böhmischen Sprache 
, v němž zároveň také prezentovali chemický a mikroskopický rozbor Augusta Cordy 
, svědčící pro velké stáří RZ.

První velký útok na RK proběhl v roce 1858. Z archivních dokumentů je dnes již bezpečně známo 
, že tento útok byl inspirován z německé strany a že za celou akcí stál nenávistný nepřítel českého hnutí, pražský policejní ředitel Päumann. 
 V říjnu 1858 bylo z jeho iniciativy publikováno v pražském listě Tagesbote aus Böhmen pět anonymních fejetonů 
, ve kterých byl RK prohlášen za falzum a jeho nálezce Václav Hanka za autora. Hanka na nátlak Palackého žaloval redaktora Kuha pro urážku na cti. Tzv. Kuhův soudní proces 
1858 -1859 přešetřil nálezové okolnosti RK a zároveň i RZ a uznal redaktora Kuha vinným.
 Hankovo vítězství pak víru české inteligence v pravost jen utvrdilo. „Útok proti RKZ, inspirovaný r. 1859 z pražského policejního ředitelství, nebyl dostatečně vědecky fundován a nechtě usnadnil později situaci obráncům: odpůrci byli osočováni, že jednají na pokyn Vídně nebo aby se zalíbili Vídni.” 
 „Nevíru v Rukopisy dovolovala česká duchovní elita jen nepřátelům českého národa, především Němcům, protože již předem věděla, že jsou takového činu schopni jen z nízkého protičeského záští a závisti.“ 
 

V takové atmosféře proto nebyla česká vlastenecká elita schopna reagovat jinak ani na nové vědecké práce o RKZ, poněvadž i ty vzešly od německých autorů (Julius Feifalik – 1860, Max Büdinger - 1859). Tyto práce byly odmítány s přesvědčením, že jejich autoři sledují pouze osobní protičeské cíle, což však v tomto případě už nebyla tak úplně pravda. Z české strany se ujali Rukopisů F. Palacký, V. B. Nebeský, bratři J. a K. Jirečkové, V. V. Tomek.

Teprve na konci 70. let 19. stol. se proti pravosti Rukopisů postavili také první čeští vědci. Byl to Antonín Vašek (Filologický důkaz, že RKZ, též zlomek evangelia sv. Jana jsou podvržená díla V. Hanky; 1879) a Alois Vojtěch Šembera (Dějiny řeči a literatury české; 1878). Vaškovy a Šemberovy spisy narazily na rozhořčený výbuch českého nacionalismu. Za Rukopisy se postavili tehdejší přední představitelé oficiální české vědy: V. V. Tomek, V. Brandl, bratři J. a K. Jirečkové, M. Hattala, J. Emler a v této době i J. Gebauer, u něhož však přibližně od počátku 80. let stále více narůstala skepse vůči RKZ. Tato skepse pak vyvrcholila r. 1886, když se Gebauer spolu s T. G. Masarykem a J. Gollem postavil do čela největšího protirukopisného boje. „Gebauerův názorový zvrat není dílem okamžiku, nýbrž má hluboké kořeny v celé jeho předcházející vědecké činnosti a jeho systému vědecké práce.“ 
 „Domníváme se /…/, že právě příprava obrany RKZ proti námitkám Vaškovým /…/ byla ve vývoji Gebauerových názorů na RKZ momentem rozhodujícím.“ 

I. 4. 2.   Období rozhodujících rukopisných bojů (1886 – 1911/1918)

V tomto období proběhly největší a nejdůležitější rukopisné boje, které nakonec rozhodly o vyřazení RKZ ze středověké literatury.

Profesor T. G. Masaryk poskytl r. 1886 odpůrcům časopis Atheneum, jehož byl sám redaktorem. Velký protirukopisný boj pak rozpoutaly dva články, uveřejněné v něm v únoru toho roku: V prvním článku J. Gebauer pochybuje o pravosti a vyzývá k dalšímu vědeckému bádání (Potřeba dalších zkoušek Rukopisu královédvorského a zelenohorského), v druhém Masaryk vnáší do boje o Rukopisy i aspekt mravní (List redaktora Athenaea… /J. Gebauerovi/ ): „Čest národa vyžaduje obhájení, respektive poznání pravdy, nic více.“ 

Do protirukopisného boje se zapojilo několik vědních disciplín. Ne všechny však dospěly ke stejnému závěru. Zatímco jazykověda a historie přinášely především důkazy o padělanosti RKZ 
, chemické a mikroskopické zkoumání dospělo k závěru, že RKZ se chovají stejně jako památky bezpečně pravé. 

V rukopisném sporu z přelomu století pak získala mezi vědeckými disciplínami hegemonii jazykověda vedená J. Gebauerem. Nabízí se proto otázka, zda ta byla ve své době dostatečně kompetentní pro jeho rozřešení. Bohemisté dnes přiznávají, že vědní základna tenkrát nebyla ještě po všech stránkách vybudována a mnohé její prvky nabývaly definitivnější podoby právě v rukopisných sporech. „Základem jazykovědné kritiky RKZ tedy musel být především materiál, který Gebauer zveřejnil ve svých dílčích studiích, popř. materiál, který shromažďoval se svými žáky pro svou historickou mluvnici a historický slovník.“ 
 Další vážnou mezerou v tehdejším vědění o historické mluvnici byla zároveň téměř naprostá absence nářečních prvků. Pokud se přece jen některé nářeční změny u Gebauera objevily, byly začleněny do jednotného a ne dost diferencovaného proudu vývoje českého jazyka. Bylo tedy za těchto podmínek vhodné vystupovat s jazykovědnou kritikou RKZ? Na tuto otázku nelze tak jednoznačně odpovědět, protože právě tato kritika logicky vyplynula z aktuálních potřeb vědeckých dějin českého jazyka a pro tvorbu vědecké základny staročeštiny se ukázala jako nezbytná. Samozřejmě – z nehotovosti vědní základny pak vyplývají i její omyly (např. se později v památkách bezpečně pravých našly doklady pro některá slova či tvary, které Gebauer ve své kritice označil za nemožné). Dnešní obhájci považují celou Gebauerovu kritiku za překonanou, která navíc podle nich nerespektuje nářeční původ RKZ. Naproti tomu odpůrci (např. M. Komárek 
) tvrdí, že se podařilo vyvrátit pouze dílčí omyly Gebauerovy a že argumentace nářečním původem RKZ podle nich nerespektuje fakt, že se jedná o konglomerát značně různorodých nářečních prvků, z nichž některé inklinují k nářečním tendencím východním a jiné zas západním. 

Gebauer (shrnutí jeho rozborů – Poučení o padělaných Rukopisech královédvorském a zelenohorském, 1888) ve svých kritických statích používal dvojího druhu důkazů nepravosti RKZ: Na první místo co do závažnosti postavil tzv. koincidence, tj. shody RKZ s Hankou - s jeho názory na starou češtinu 
 a s jeho omyly, kterých se dopustil při vydávání staročeských textů. Teprve na druhém místě uvedl Gebauer neshody jazyka RKZ se starou češtinou. To, že Gebauer kladl větší důraz na vyhledávání koincidencí než na rozdílnost jazyka samotného, vysvětloval tím, že „staročeský jazyk není znám a ani nemůže být poznán ve své úplnosti“ 
. Jenže právě koincidence se staly zranitelným místem Gebauerovy kritiky. Ukazovalo se, že vedle shod s Hankou jsou v RKZ i prokazatelné neshody s ním (Kalousek aj.). Zároveň se koincidence už samotnou svou povahou příčily začlenění do logické stavby důkazu. „A sám Gebauer svým vysokým oceňováním koincidencí (někdy i na úkor jiných důkazů) obráncům umožňoval, aby i oni své úspěchy při jejich vyvracení cenili velmi vysoko.“ 

T. G. Masaryk vystoupil proti Rukopisům s argumenty mnoha vědních oborů: od estetiky, přes paleografii, textologii, botaniku až po sociologii. Obecně bývá jeho rozbor nazýván sociologický. K věcné kvalitě Masarykových argumentů proti pravosti se však dosud nikdo skutečně kriticky nevyjádřil, pravděpodobně také proto, že tyto argumenty nemají z hlediska vědeckého vysokou hodnotu. Životopisci Masaryka obcházejí tuto skutečnost nejčastěji tím, že vyzdvihují Masarykovu odvahu při tzv. boření rukopisného mýtu a o vědecké hodnotě jeho argumentů raději mlčí. „V souvislosti s Masarykovým bojem se zpravidla akcentuje pouze to, že byl za svoje názory vulgárně napadán. Tato ´pravda´, bohatě dokládaná citáty z dobových novin, neříká nic o úrovni polemiky v odborných časopisech, tedy nic o věcné podstatě sporu.“ 

Historicky se proti Rukopisům postavil Jaroslav Goll svým spisem Historický rozbor básní Rukopisu královédvorského: Oldřicha, Beneše Heřmanova a Jaroslava (1886). „Z hlediska historické vědy byla záležitost tímto spisem rozhodnuta. Ne proto, že by byl Goll neomylný nebo absolutně přesný: další bádání v mnohém Gollovy vývody doplnilo a opravilo. Avšak metoda, kterou Goll postupoval, vedla k závěrům, které se obhájcům již nikdy nepodařilo vyvrátit.“ 
 Jedná se především o metodu srovnávání (komparace) básní s jinými prameny historickými a dále zasazením díla do doby, která se v něm skutečně odráží, ne pouze do doby, kterou se dílo snaží sugerovat. Gollova studie byla napadnutelná v jednom důležitém bodě: Goll předpokládal u padělatele příliš velkou historickou erudici, tento problém byl však později vyřešen především objevem barokního historiografického díla Poselkyně starých příběhů českých z r. 1700 od Františka Beckovského. Z tohoto díla totiž mohl případný padělatel čerpat téměř veškeré historické informace pro RKZ.

Masaryk, Gebauer a Goll, soustředění kolem Athenea, se stali hlavními představiteli tzv. kritického realismu. K odpůrcům se rovněž přidali mladší vědci nejrůznějších oborů: klasický filolog J. Král, estetik O. Hostinský, lit. historikové J. Truhlář, J. Polívka, A. Kraus, J. Vlček, historik J. Vančura, fyzik A. Seydler.

Jan Gebauer požadoval též provedení chemických zkoušek Rukopisů, ty však závěry realistů o jejich padělanosti nepodpořily: „Pro mladé vědce, sdružené kolem časopisu Atheneum v čele s Masarykem, Gebauerem a Gollem, kteří předpokládali, že chemie potvrdí soudy historické, jazykovědné a sociologické, to byl šok. /…/ Chemie se postavila za pravost Rukopisů!“ 
 Chemickým zkoumáním (1886-1887) byli pověřeni dva univerzitní profesoři Antonín Bělohoubek a Vojtěch Šafařík (syn P. J. Šafaříka). Oba nezávisle na sobě dospěli k závěru, že běží o památku, která se chová jako rukopisy zaručeně pravé.
 

Gebauer pro tuto komisi připravil celkem sedm zlomků pergamenů, tzv. Gebauerovy zlomky, popsaných rezavým písmem, jimiž chtěl komisi oklamat, to se mu však nepodařilo. Z chemického a mikroskopického hlediska nebylo proti RK námitek. Za této situace se Gebauer pokusil výsledky této vědní disciplíny zpochybnit a na soudce ve sporu o RKZ povýšil jedinou vědu - jazykovědu, což současní obránci často připomínají. Ivanov ve své knize hodnotí Bělohoubkovy zkoušky jako „na svou dobu přesné, poctivé, svědomité“. 
 Bělohoubkova práce O chemické a mikroskopické zkoušce RK (1887) se pak stala pro obhájce „základním kamenem, k níž se obrana Rukopisu královédvorského stále vrací“ 
. Během první poloviny 20. stol. se sice objevily pokusy Bělohoubkovy závěry vyvrátit, ale neúspěšně. Teprve poslední hmotný průzkum tzv. Ivanovovým týmem (1969-1973) je vyvrátil. 
 Protokoly o tomto průzkumu vycházejí až r. 1994 
 a současní obhájci téměř vzápětí provádějí jejich kritiku.

Bělohoubek přistupoval ke zkoumání RK s velkou skepsí a teprve zkoušky jej přesvědčily o pravosti. Dalšími obránci z doby tohoto nejvýznamnějšího rukopisného boje byli zástupci starší generace: V. V. Tomek, M. Hattala, J. Kalousek. Velkou nadějí obránců byl literární historik Josef Jireček, ten však roku 1888 umírá. V letech 1896 - se k obráncům dočasně připojil také Václav Flajšhans, přední žák Gebauerův. Obránci publikovali především ve Vlčkově Osvětě a Časopisu českého muzea, trpěli však nesvorností. 

Kromě diskuse v odborných časopisech věnovala rukopisnému sporu pozornost také žurnalistika, která často i přehlušovala odborný dialog. 

Současní obránci se domnívají, že tehdejší spor nebyl ani z hlediska ostatních vědních oblastí (především historie a jazykovědy) tak jednoznačně vyřešen, jak se obecně předkládá (např. ve Sborníku NM RKZ – Dnešní stav poznání; 1969). Podle dnešních obránců byl spor víceméně vyrovnaný a po utichnutí rukopisných bojů koncem století prý žili zúčastnění odborníci obou stran „v přesvědčení, že každý obhájil svou věc“, obránci zdůrazňují, že „rozhodující akt v neprospěch Rukopisů byl administrativní povahy“, kdy  „na podnět A. Krause rozhodlo Gautschovo ministerstvo vyučování o jejich přeřazení z literatury středověké do literatury národního obrození“ 
. 

Dále současní obránci správně připomínají, že výsledek těchto největších a rozhodujících bojů z přelomu století se vlastně do značné míry, ne-li přímo zásadní, opíral o omyl (či snad mystifikaci) L. Dolenského. Ten totiž v propletenci nejasných červených čar na čtvrté straně RZ ve třetím řádku zdola „objevil“ tzv. kryptogram V. Hanka fecit (= V. Hanka udělal), tedy jakési pachatelovo doznání. Většina české veřejnosti tehdy Dolenskému uvěřila, Bělohoubkův chemický soud byl zapomenut, „důkaz“ V. Hanka fecit pronikal do učebnic, neunikly mu ani Jakubcovy Dějiny literatury ani dodatky k Ottovu slovníku naučnému, kde se dokonce jejich autor zmýlil a přenesl tento „důkaz“ z RZ na RK. Teprve roku 1911 si D. Žunkovič a B. Střemcha všimli a zveřejnili své zjištění o tom, že žáden kryptogram neexistoval a ani neexistuje. Jejich stanovisko pak později svými fotografickými pokusy potvrdil i Viktorin Vojtěch: „Kryptogram ´Hanka fecit´ není rozhodně to, co se v něm hledalo. Je to záhadná čmáranina, složená z několika vrstev barvy různého složení, takže ji nelze rozluštit.“ 

V roce 1911 archeolog J. L. Píč osobně předložil několik stránek originálu RK k posouzení předním paleografům v západní Evropě a následně publikoval článek Rukopis královédvorský před mezinárodním fórem skvěle obstál. 
 Píč, který si vysloužil přehlížení a úsměšky, skončil sebevraždou. Následovalo prohlášení 52 realistických učenců (tzv. Silvestrovský manifest) o tom, že rukopisný spor je vyřešen a pro jakékoli další přezkoumání definitivně uzavřen. 

Z odpůrců se poprvé soustavněji věnovali paleografické stránce G. Friedrich (Rukopisy královédvorský a zelenohorský po stránce paleo-grafické; 1914) a V. Hrubý (Psal Hanka Rukopis královédvorský?; 1917). Tyto práce i dnes bývají oficiálně považovány za zásadní a jednoznačné, naproti tomu dnešní obránci se vesměs vracejí k paleografické obhajobě F. Mareše.

Rukopisný spor byl na počátku století umlčen a prohlášení Rukopisů za falza platilo, třebaže otazníky chemie (1886 - 87) zůstávaly a také hlavní „důkaz“ podvrženosti V. Hanka fecit padl. Obnovené kroky obranné, kterými vykročila nová skupina obránců (především H. Wurt = V. Horák, M. Žunkovič, J. Letošník), přerušila 1. sv. válka. 

I. 4. 3.   Období po r. 1918

S ukončením 1. sv. války a se vznikem Československa r. 1918 se proměnily i podmínky pro další boj o RKZ. Vystupňovala se přeměna vědeckého zápasu v zápas politický. Politický aspekt v rukopisném boji však získal oproti předchozímu období odlišných kontur: nehrálo zde již roli české vlastenectví proti Němcům (to ztratilo s rozpadem Rakousko-Uherska na aktuálnosti) a nynější boj o RKZ byl určován především postojem k Masarykovi. Masaryk, považovaný za hlavního organizátora protirukopisného boje, byl totiž za své zásluhy o samostatnost Československé republiky zvolen jejím prvním prezidentem. Praktické úspěchy politické nezůstaly bez vlivu na názor širokých vrstev, zvláště inteligence, o úrovni a správnosti vědeckých výkonů, které podala škola tzv. realistů v předchozím období. „Přece když se stal Masaryk prezidentem, nebudou učebnice hlásat, že se spletl, podotkl s převahou Střemcha.” 
 Masaryk byl obklopen lidmi, kteří se mu i v otázce RKZ chtěli za každou cenu zavděčit, naproti tomu zase mnozí obhájci často sklouzávali z pozic odborných právě na pole politických útoků proti Masarykovi, čehož odpůrci velmi rádi i později využívali k přiřčení pouze politické motivace veškeré jejich obhajoby, např.: „RKZ se hodily nanejvýše k tomu, aby přežitkům toho světa /tj. předchozího – pozn. LH/ dodaly zbraně proti Masarykovi.“ 
 Jak však později uvidíme, toto zevšeobecňující nařčení je naprosto nespravedlivé.

Výrazným mezníkem v tomto období rukopisných bojů je vystoupení dvojnásobného rektora KU, vědce, filozofa a fyziologa Františka Mareše, který v roce 1927 napadl vědecké metody realismu a stal se největší autoritou na poli novodobé obrany Rukopisů. Marešovo úsilí v letech 1927-1932 povzbudilo řadu dalších obhájců a vedlo ke vzniku dvou center, v nichž se realizovala obrana Rukopisů: politického hnutí Vlajka a nepolitické Československé společnosti rukopisné (viz dále). Obrana RKZ se opřela především o hmotnou stránku RKZ.

K nejvýznamnějším obráncům patřili nejprve do Marešova vystoupení J. Bareš, F. Kolda a bratři J., Z. a H. Kuffnerovi. Vedle Mareše to pak byli především V. Vojtěch, J. Vrzalík a V. Zákrejs (pseudonym J. E. Hanka); dále také P. O. Zamfirescu, D. M. Žunkovič, K. Kettner. Počátkem třicátých let zorganizoval J. Vrzalík  (v té době ještě student KU) skupinu mladých obránců: K. Andrlík, L. Matoušek, K. Třeska, J. Chmelík, L. Malinský, J. Slavata (pseudonym Ř. Texa). Iniciátory založení Československé společnosti rukopisné v Praze byli V. Perek, K. Kettner a J. Vrzalík,  její pobočky v Brně pak F. Adámek a K. Absolon.

Naprostá většina vědeckých autorit první republiky sdílela sice názor o padělanosti RKZ, u většiny už se však nejednalo o skutečné odpůrce pravosti, tj. lidi, kteří by se zaměřovali svým vědeckým úsilím právě na Rukopisy, a proto také ani nevyvíjeli v této době tolik aktivity jako obránci Rukopisů. K protirukopisným akcím byli ovšem nakonec právě zmíněnou aktivitou obránců přinuceni. Padělanost Rukopisů v době první republiky prokazovali např. profesoři: historik J. Pekař, češtinář a literární historik V. Flajšhans, který po 1. sv. válce definitivně přešel do tábora odpůrců, filolog M. Weingart a od druhé poloviny 30. let také historik F. M. Bartoš. Od zimy 1937 začaly být publikovány v moravském měsíčníku Věda a život protirukopisně zaměřené statě, hodnotící RKZ z pohledu jednotlivých vědních disciplín (J. Šebánek, Fr. Trávníček, R. Holinka, Dostál, Fr. Schacherle a J. B. Čapek). Na jaře r. 1937 pak proběhl na filozofické fakultě v Praze cyklus protirukopisných přednášek Naše dnešní věda o otázce starých rukopisů. Jako přednášející v něm vystoupili: historik V. Vojtíšek, filolog F. Oberpfalcer, historici F. M. Bartoš, J. Slavík, Z. Nejedlý a lit. historik J. B. Čapek. 

Odpůrci pravosti sice tvrdili, že věda už nemá s otázkou RKZ nic společného, že prý už dávno prokázala jejich podvrženost, skutečná fakta veškerých chemických, mikroskopických i fotografických zkoumání RKZ předchozího i tohoto období však setrvávala v rozporu s touto oficiální tezí. V tomto období se pokoušeli vyvracet či znovu prověřovat stále platné Cordovy mikroskopické a Bělohoubkovy chemické závěry tito vědci: 

- Univerzitní prof. Viktorin Vojtěch prováděl v letech 1914 a 1927-1929 fotografické zkoušky (fotografováno paprsky viditelnými pod různými filtry, tak i paprsky neviditelnými – infračervenými, ultrafialovými a rentgenovými). Zkoušky potvrdily pravost a z Vojtěcha-odpůrce se stal Vojtěch-obhájce. 

- Prof. Vysoké školy technické v Praze Josef Schneider r. 1921 ověřoval Bělohoubkovy zkoušky a potvrdil jejich správnost. 

-  Pět předních českých chemiků, profesorů z přírodovědecké fakulty se ve svém prohlášení r. 1935 opět přiklonilo k závěrům Bělohoubka. 

- V. Vojtěch prováděl přibližně od r. 1932/33 analytické rozbory inkoustů a zkoušky stárnutí písma, později se jeho spolupracovníky stali K. Andrlík, a B. Střemcha. Také L. Matoušek částečně s nimi spolupracoval. V. Vojtěch krátce po válce shrnul výsledky jejich dlouhodobých neúspěšných pokusů, jejichž cílem bylo buď vyrobit inkoust, který by dával takové písmo, aby vypadalo a chemicky se jevilo jako písmo staré, nebo nějakým chemickým a fyzikálním zásahem urychlit stárnutí písma. 

Během druhé sv. války byl spor o RKZ násilně přerušen a po ní se už jej nepodařilo obnovit v předchozí síle. Byl poznamenán politikou. Dozvuky rukopisných bojů se po r. 1945 neozývaly dlouho: za odpůrce shrnul a uzavřel problematiku r. 1946 F. M. Bartoš spisem Rukopisy královédvorský a zelenohorský a po válce obnovená Česká společnost rukopisná ukončila svou činnost r. 1952. V následujících letech padesátých a v první polovině let šedesátých pak tematika Rukopisů z povědomí veřejnosti téměř úplně vymizela.

Nový zájem o Rukopisy rozvířil teprve v 60. letech autor tzv. literatury faktu M. Ivanov (Tajemství RKZ, 1969; Záhada Rukopisu královédvorského, 1970). Ivanov při svém rozboru rukopisné tematiky objevil onen „rozpor mezi soudy věd historických, jazykovědných, literárněhistorických, paleografických a sociologických na straně jedné – a soudy chemie na straně druhé.” 
  Jediné řešení pak viděl Ivanov v uskutečnění nových hmotných zkoušek RKZ, o jejichž prosazení se také zasloužil.

V roce 1969 vycházejí v důsledku oživeného zájmu o Rukopisy dva díly Sborníku Národního muzea v Praze: RKZ - Dnešní stav poznání. Jejich cílem bylo shrnutí a zhodnocení veškerých dosavadních výsledků studia RKZ. První díl Sborníku se skládá ze šesti odborných statí z několika vědních oblastí od různých autorů, druhý díl Sborníku tvoří edice, faksimile, bibliografie a rejstřík 
. „Jednotlivé příspěvky Sborníku spojuje jejich shodný postoj k otázce pravosti. Rukopisy jsou chápány jako naprosto samozřejmá falza. Třebaže Sborník není koncipován jako typické dílo odpůrců, jejichž jediným cílem by bylo shromažďovat důkazy nepravosti a vyvracet argumenty obhájců, přístup autorů Sborníku k otázce pravosti se zde přesto odráží.“ 

V letech 1967-1971 provádí skupina odborníků sdružených kolem spisovatele Ivanovova v laboratořích Kriminalistického ústavu nový hmotný průzkum RKZ. Zkoušky prováděli: spisovatel Miroslav Ivanov, do té doby obhájce Jaroslav Šonka, pracovníci Kriminalistického ústavu Dobroslav Srnec a Jindřich Sitta, od 4. 6. 1968 k nim přistupuje také akademický malíř a restaurátor Jiří Josefík. Tito bývají označováni jako tzv. Ivanovův tým, za vedoucího byl považován Srnec. Výsledky bádání tohoto týmu (tzv. Protokoly) však r. 1975 neprošly oponenturou, kterou hodnotí Ivanov jako politicky zmanipulovanou 
, a vyšly teprve až nedávno. 

Formou vyhledávání paralel se na přelomu 60. a 70. let snažil podepřít padělanost RKZ V. Hankou J. Dolanský. Dolanský viděl tři základní inspirační zdroje, z nichž podle něho Hanka čerpal, a o dvou z nich napsal knihu: 1. srbochorvatská sbírka Razgovor ugodni naroda slovinskogo od Andreje Kačiće Miošiće (Neznámý jihoslovanský pramen RKZ, 1968), 2. falzum Ossianovy zpěvy od Macpersona (Záhada Ossiana v RKZ) a 3. ruské předlohy. 

Obhájci RKZ i po zrušení Rukopisné společnosti r. 1952 udržovali mezi sebou kontakty, ovšem neměli v socialistickém Československu vesměs možnost publikování. Několik obranných prací vyšlo v místních časopisech 
 nebo v USA 
. Oficiálně vyšly také dvě statě poukazující na nedořešenost rukopisného sporu, nejedná se však o práce typických obránců, i když je jejich charakter spíše obranný (V. Kopecký: Plno záhad kolem Hanky, 1969; K. Krejčí: Některé nedořešené otázky kolem RKZ, 1974).

V šedesátých letech se začíná otázkou Rukopisů zabývat současný nejvýznamnější obránce Julius Enders.

Po r. 1989 se otevřely publikační možnosti oběma stranám. Konečně byly odtajněny a zveřejněny výsledky hmotného zkoumání Rukopisů z let 1967-1971 (Protokoly o zkoumání Rukopisů královédvorského a zelenohorského a některých dalších rukopisů Národního muzea v Praze, 1994), jakož i okolnosti vysvětlující, proč Protokoly nemohly vyjít ve své době (M. Ivanov: Utajené protokoly aneb Geniální podvod, 1994). Svou činnost obnovila r. 1993 Česká společnost rukopisná, založila pro své potřeby nakladatelství Neklan a vydala v něm už několik almanachů a vědeckých publikací: za nejdůležitější lze považovat práce Endersovy (Jazykovědný rozbor Rukopisů a Estetický rozbor Rukopisů, 1993) a kritiku Ivanovových Protokolů (J. Urban - K. Nesměrák: Fakta o Protokolech RKZ, 1996). 

Jelikož se spor považuje za dávno ukončený, na literaturu obránců z vědeckých pozic nikdo nereaguje. 

II.   Česká společnost rukopisná (ČSR)


- Faktografické údaje o spolku a jeho organizační struktuře

II. 1.   Stanovy

Činnost a vnitřní řád České společnosti rukopisné, tak jako každého jiného spolku, podléhá stanovám 
, oficiálně schváleným ministerstvem vnitra. 

V průběhu existence Společnosti byly stanovy podle potřeby několikrát drobně upravovány. 

Stanovy vypracoval 10. 10. 1932 podle vzoru České astronomické společnosti v Praze V. Perek a s podpisy dalších dvou spoluzakladatelů J. Vrzalíka a K. Kettnera je 12. 10. 1932 předložil ke schválení na ministerstvo vnitra. Dne 26. 10. 1932 byly schváleny.

K první drobné úpravě stanov došlo 27. 2. 1939 (úprava názvu a rozsahu působnosti Společnosti). V letech 1939 až 1941 byla Společnost nucena v důsledku války utlumit svou činnost a r. 1941 ji přerušit. Roku 1945 byly pak při obnově Společnosti převzaty bez jakýchkoliv dalších úprav stanovy z r. 1939. Společnost pracovala do r. 1952 a pak byla nucena rozejít se. K obnově Společnosti došlo až 21. 3. 1993 a na její ustavující valné hromadě byly schváleny předběžné stanovy vypracované K. Nesměrákem. Tyto stanovy se ovšem ukázaly jako nevyhovující: „Stanovy schválené na ustavující valné hromadě dne 21. března 1993 se již jeví jako ne zcela dokonalé. Jejich první úpravu jsme provedli již na II. řádné valné hromadě (r. 1995 – pozn. LH) změnou názvu ´jednatel ČSR´na ´předseda ČSR´, ale změn je třeba provést mnohem více.“ 
 K nejvýraznějším úpravám stanov dochází tedy na III. valné hromadě roku 1996.

Konkrétní změny stanov budou rozebírány v rámci příslušných kapitol.

II. 2.   Název, sídlo a působnost ČSR

Oficiální název spolku, který dnes nese název Česká společnost rukopisná, a oficiálně stanovený rozsah jeho působnosti byl během jeho existence mírně obměňován v důsledku politických změn. Sídlo spolku bylo vždy totožné - Praha. 

Od doby svého založení r. 1932 do r. 1939 nesl spolek oficiální název Československá společnost rukopisná. V době přiostřujících se poměrů tzv. druhé republiky na počátku r. 1939 bylo nutno oficiální název změnit, nejprve byl zúžen na název Rukopisná společnost, brzy se však podle stanov ze 27. 2. 1939 ustálil název Česká společnost rukopisná. Pod tímto názvem pak vyvíjel spolek činnost i ve všech dalších obdobích své existence: v době okupace (1939-1941), v době poválečné (1945-1952) i v době svého polistopadového obnovení (od r. 1993). 

Zkráceně se často setkáváme už od doby vzniku spolku také s neoficiálním označením: Rukopisná společnost nebo jen Společnost. Tyto zkrácené názvy používali především členové spolku mezi sebou. Současná Česká společnost rukopisná zavedla oficiální zkratku - ČSR 
. 

Ve stanovách spolku z 10. 10. 1932 se udává, že „sídlo jest v Praze a obvod jeho působnosti (tučně – LH) vztahuje se na celou republiku československou“ 
. Společnost, jak sama udává, chtěla působit celostátně, tedy i na Slovensku a v Zakarpatské Ukrajině. Ve skutečnosti však byla (a zvláště zpočátku) její působnost omezena pouze na Prahu, čemuž odpovídá i tehdejší stav členstva 
. Teprve později se začali korespondenčně napojovat na Společnost ojedinělí obhájci mimopražští. Skutečný vzrůst vlivu Společnosti mimo Prahu však spadá až do roku 1935, a to především zásluhou vydávání periodického časopisu Zprávy Československé společnosti rukopisné. Rozšíření působnosti Společnosti také na Slovensko a Zakarpatskou Ukrajinu se však až na výjimky nepodařilo. 

R. 1939 dochází se změnou politické situace přirozeně nejen ke změně názvu spolku, ale i ke změně rozsahu jeho působnosti: „obvod jeho působnosti se vztahuje na Čechy a Moravu“ 
. 

V poválečném obnovení Společnosti (1945-1952) bylo již upuštěno od předválečného plánu zahrnutí také Slovenska do obvodu její působnosti a také oficiální název Společnosti zůstal již nezměněn. Jak jsem se již zmínila, stanovy z r. 1939 byly po válce přijaty beze změny. 

Rozsah působnosti současné České společnosti rukopisné není ve stanovách z r. 1996 výslovně určen, a to s ohledem na to, aby nebyl omezen pouze na území České republiky. Tomu pak odpovídá i členství zahraničních obhájců (Z. F. Daneš, S. Z. Rutar a M. Daňhel).

II. 3.   Předmět a cíl, prostředky a metody činnosti ČSR

Ve stanovách z r. 1932 je psáno, že „účelem společnosti jest šíření a popularizování vědeckého bádání o starodávných rukopisech kulturních vůbec, zvláště pak o rukopisech slovanských, zejména československých (tučně - LH)“ 
. 

Takto široce pojatý předmět zájmu však neodpovídal skutečnosti, skutečným předmětem zájmu byly hned od počátku - RKZ a jejich obrana. Ani v dalších řádcích stanov se sice nedočteme přímo o RKZ (píše se pouze o starodávných rukopisech obecně), přesto však z korespondence prvních členů Společnosti, deníku jejího zakladatele V. Perka i z činnosti, kterou hned od počátku Společnost vykazovala, bezpečně víme, že už jejím prvotním a ve skutečnosti také po celou dobu i jediným záměrem a cílem bylo rehabilitovat RKZ. J. Kočí výstižně poznamenává, že „správně by se bývala měla Společnost jmenovat ´spolek k obraně RKZ´“  
. 

O vědomí této orientace Společnosti hned od jejího počátku, a to dokonce už od chvíle, kdy se teprve začalo plánovat její založení, svědčí např. i tento záznam z Perkova deníku: „Porada konaná u prof. Dr. Mareše dne 13. 12. 1931 o založení čsl. společnosti rukopisné podle úmyslu slavného prof. Pavla J. Šafaříka z r. 1859 projeveného /…/“ 
  Pozastavme se u toho, podle jakého „úmyslu“ měla tedy být Společnost založena: P. J. Šafařík totiž 15. 4. 1859 v souvislosti s prvním velkým útokem na pravost RKZ 
 řekl: „My, Čechové, nemáme, bohužel, žádného spojení, žádného centrum, žádné České společnosti, žádných mužů, kteří by peněz a pár let na to obětovati mohli a chtěli, by to vše sebrali. Měla by se ta obrana našich památek sebrati, stará i nová, neboť již mnoho psáno, co by také ku vysvětlení přispělo. Nová i stará: nebo ten spor není nový.“ 
 Dnes je tento Šafaříkův výrok mottem ČSR a objevuje se hned v prvních řádcích stanov. Ovšem už tenkrát se zakladatelé Společnosti k němu hlásili (třebaže ve stanovách z r. 1932 nebylo o Šafaříkovi a jeho výroku jediného slova). 

Zůstává tedy otázkou, proč měla Společnost ve stanovách uvedeno toto zkreslující a zavádějící stanovení jejího účelu a cíle. Je možné, že se jednalo o pouhou nepřesnost formulace. Podle mého názoru, je však mnohem pravděpodobnější, že vzhledem k politické situaci první republiky (zvlášť, když jejím prezidentem byl hlavní organizátor protirukopisného boje z přelomu století) a také vzhledem k obecnému mínění o RKZ, kalkulovali zakladatelé Společnosti s vyšší mírou pravděpodobnosti, že právě s takto formulovanými stanovami budou mít větší šanci na jejich schválení. Jednalo se tedy spíše o jejich opatrnost při formulaci než o jejich nepřesnost.

Tento můj názor o záměrném zastření skutečného cíle v době založení Společnosti podporuje např. i skutečnost, že se poprvé uvažovalo o založení rukopisné společnosti na poradě u F. Mareše, vůdce tehdejší obrany, třebaže právě on pak mezi podepsanými žadateli o založení Společnosti podepsán nebyl. Dále dosvědčuje pravděpodobnost mého názoru také Marešovo odmítání předsednictví ve Společnosti: „Za předsedu chci (Perek – pozn. LH) navrhnouti nejpřednějšího representanta obrany Rukopisů p. prof. Dr. Mareše, jenž se však tomu vzpírá pro nemoc a se zřetelem k jeho vědeckému postavení, jako žalobce odpůrců.“ 
 

Ve světle těchto skutečností se tedy možnost, že se jednalo o pouhou nepřesnost formulace či o dodatečné zúžení skutečného účelu a cíle Společnosti, ukazuje jako méně pravděpodobná. 

Jakmile však došlo ke schválení stanov spolku, neviděla již Rukopisná společnost důvod dále zastírat svůj skutečný cíl. Např. už hned v listopadu 1932, když psal Perek do Národní republiky článek „o účelu společnosti“, nazval jej „Šafaříkův odkaz nutno splniti“.
 Uvedený Šafaříkův výrok se stal také mottem při zahájení vydávání Zpráv Československé společnosti rukopisné r. 1935 a rovněž se vyskytoval na předtištěných formulářích pro přihlašující se členy atd.

Současná Česká společnost rukopisná se plně hlásí k navázání na předchozí činnost Společnosti, hovoří o svém obnovení: „Česká společnost rukopisná se stala nástupkyní a pokračovatelkou díla a činnosti Československé společnosti rukopisné a plnitelkou Šafaříkova odkazu.“ 
  Zároveň ve stanovách přiznává své skutečné cíle: „Posláním ČSR je vědecké bádání a popularizace poznatků o staročeských rukopisech, především však snaha o řešení sporných otázek kolem Rukopisů královédvorského a zelenohorského a památek s nimi spojovaných (tučně – LH).“ 
 Jak již víme, Šafaříkův výrok se stal přímo i mottem stanov.

Prostředky, jimiž Společnost podle stanov plánuje realizaci své činnosti, se od doby jejího založení až po současnost ve své podstatě nezměnily: sdružování přátel staročeských památek, podpora bádání, zveřejňování a popularizace dosažených výsledků, spolupráce s institucemi, vydávání knih, pořádání přednášek, exkurzí, výstav atd. Uváděné prostředky činnosti současné ČSR jsou však vzhledem k jejím nynějším možnostem poněkud skromnější. Společnost je nyní nucena brát v úvahu, že má mnohem nižší členskou základnu, že se nemůže opírat o téměř žádnou odezvu u širší veřejnosti či odborníků a že se zároveň ocitá v jiném kontextu společenské i politické situace, jakož i v jiném kontextu úrovně vědeckého bádání o RKZ atd. Oproti znění Stanov z r. 1932 proto neuvádí: „zakládání knihoven, čítáren a sbírek /.../, ustavování místních odborů v místech, kde je alespoň 10 členů“ 
. Vyloučení prvního uvedeného je dáno nejen omezenými možnostmi ČSR, ale také přihlédnutím k vědeckotechnickému rozvoji, který nabízí nové způsoby šíření informací prostřednictvím Internetu a WWW stránek 
. Této možnosti současná ČSR bohatě využívá a „zakládání knihoven, čítáren a sbírek“ se tedy již nejeví jako nezbytné. Kromě těchto drobností v uváděných prostředcích činnosti, je už pak rozdíl pouze ve formulacích. 

II. 4.   Způsob správy a organizace ČSR

Správa Společnosti a její organizace se řídila a řídí stanovami. Ty byly v průběhu existence Společnosti podle potřeb upravovány. Nejvíce se změny stanov projevovaly v počtu a charakteru specializovaných funkcí. Současná ČSR byla nucena vzhledem k malé členské základně výrazně snížit počet právě těchto specializovaných funkcí.

Podle stanov z r. 1932 obstarávali záležitosti Společnosti: valná hromada, správní výbor s předsednictvem a dva revizoři účtu. Správní výbor se skládal z předsedy, 10 členů a 4 náhradníků. Z členů správního výboru pak bylo voleno předsednictvo, které se vedle předsedy skládalo také ze dvou místopředsedů, dvou jednatelů a pokladníka. Ve stanovách jsou určeny také kompetence těchto základních správních jednotek Československé společnosti rukopisné. Nyní předložím výběr ze stanov: „Valná hromada volí předsedu, 10 členů výboru a 2 členy revizorů účtů. /.../ Správní výbor je zvolen na řádné valné hromadě na dobu dvou let. Po uplynutí prvého roku odstupuje polovina členů výboru určená losem a valná hromada volí za ně druhé. Koncem roku druhého odstupuje opět druhá polovina. Odstupující členové výboru mohou být zvoleni znovu. /.../ Oba revizoři účtu jsou stálými přísedícími výboru a mají v něm hlas poradní. /.../ Správní výbor volí ve své ustavující schůzi dva místopředsedy, jednatele, pokladníka a podle potřeby i jiné funkcionáře.  /.../ Předsednictvo se schází podle potřeby. /.../ Správní výbor se schází podle potřeby nejméně jednou za měsíc.“ 
 

Postupem času s rozvojem Společnosti přibývalo i více specializova-ných funkcí, např. funkce knihovníka, archiváře, odpovědného redaktora Zpráv atd.

Naproti tomu současná ČSR výrazně snížila počet specializovaných funkcí. Tato skutečnost, jak už jsem se zmínila, je důsledkem její malé členské základny, zvlášť pokud se jedná o členy, kteří mohou a chtějí aktivně zastávat funkce. Záležitosti nynější ČSR obstarává valná hromada a Výbor ČSR 
. Výbor je tvořen předsedou, pokladníkem, revizorem a knihovníkem-archivářem.

Náklady spjaté se správou a činností Společnosti byly a jsou podle stanov hrazeny z členských příspěvků, darů, dotací, výtěžků ze sbírek, přednášek a z prodeje publikací vydávaných Společností.

II. 5.   Členstvo

Stav členstva a jeho početnost lze sledovat v Soupisu členstva Rukopisné společnosti. Bohužel, vzhledem k jeho časovému vymezení lze tento pramen bezpečně využít pouze pro období 1935 – 1938 a částečně pro období předchozí. Dalším pramenem podávajícím informace o členstvu je spolkový časopis Zprávy, v němž bývá průběžně udáván přírůstek nových členů a částečně jsou zaznamenána i úmrtí. Pro období 1939-1940 lze tedy ještě na základě Zpráv zjistit alespoň přibližný počet členů Společnosti pro jednotlivé roky, v dalších letech války to však již nebylo možné. 

Nyní se zastavme u početnosti členstva v průběhu existence Společnosti. Období 1932-1941: Na ustavující valnou hromadu 20. 11. 1932 se dostavilo 34 osob, všichni zde byli přijati za členy 
. Do konce r. 1932 se členstvo Společnosti rozrostlo přibližně na 60 členů. Poté nastává jisté zpomalení: za rok 1933 přibylo pravděpodobně 24 nových členů a za rok 1934 pouze dva noví členové. Stav k uvedeným rokům byl tedy přibližně tento: r. 1933 – 84 členů, r. 1934 – 86 členů. 
 Roku 1935 dochází k oživení aktivit Společnosti: změna předsedy, reorganizace správy, započato vydávání vlastního časopisu Zprávy Československé společnosti rukopisné atd. Tyto skutečnosti se pochopitelně odrazily i v rozšiřování členské základny: r. 1935 – 145 členů 
, r. 1936 – 246 členů, r. 1937 – 284 členů. Rok 1938 však znamená, co se týče nabírání nových členů, opět téměř stagnaci, Společnost měla 287 členů 
. V lednu 1939 vydala Rukopisná společnost Provolání k českému národu (viz dále), tím získala sympatie některých lidí a její členstvo se opět začalo rozrůstat: r. 1939 o 53 osob a r. 1940 o 56 dalších nových členů, přesný stav členstva v těchto letech však již není možné zjistit. 
. Ze zprávy r. 1945 se dozvídáme, že za okupace zemřelo asi 90 členů 
.

V období 1932 - 1941 najdeme v řadách členstva především středoškolské a univerzitní profesory, ředitele nejrůznějších institucí, advokáty a jiné zaměstnance v soudnictví, zároveň také studenty, dále pak knihkupce, faráře, lékárníky, tajemníky i úředníky 
. 

Období 1945 - 1952: V tomto období se početnost členstva Společnosti pohybovala mezi 310 – 370 členy: r. 1946 – kolem 320-ti členů, r. 1948 – 368 členů, „ke dni 15. května t. r. (1949 – pozn. LH) vykazoval členský seznam celkem 347 členů“ 
, r. 1950 – 346 
, „v době svého zániku (prosinec 1952 – pozn. LH) měla Společnost 311 členů.“ 
 

Období po r. 1993: Obnovená ČSR má výrazně nižší počet členů. Ustavující valné hromady 21. 3. 1993 se zúčastnilo 12 osob a ke konci r. 1993 byla Společnost přibližně 25-ti členná. Nyní Společnost registruje 37 členů. Kromě několika starších obhájců z předchozího období (především profesoři) a několika nově získaných obhájců střední generace, tvoří velkou část členstva především studenti.

Od r. 1932 do r. 1952 bylo členstvo Československé společnosti rukopisné vnitřně diferencováno. Členové se dělili na: zakládající, přispívající, činné, činné-studující, dopisující a čestné. Toto rozčlenění svými názvy však neodpovídá jejich rozlišení ve Společnosti podle role a aktivity, jak by se mohlo zdát. Každý člen si sám vybíral za jakého člena chce být přijat (kromě člena čestného) a tomu pak odpovídala výše členského příspěvku 
. Zvláště výraz „zakládající člen“ nás může svést k omylu. Tento výraz nepatřil těm členům, kteří Společnost r. 1932 skutečně zakládali nebo patřili k jejím prvním členům, ale těm, kteří se za zakládající členy přihlásili (a to i kdykoli v průběhu dalších let existence Společnosti) a kteří jednorázově zaplatili onen na tehdejší dobu poměrně vysoký členský příspěvek. Členy (s výjimkou čestných) přijímal výbor. Čestní členové byli pro své zvláštní zásluhy jmenováni valnou hromadou na návrh výboru. 

Současná obnovená ČSR od této vnitřní diferenciace členů ustoupila, a to pravděpodobně proto, že v současných podmínkách a s přihlédnutím k mnohonásobně nižší členské základně se jevila jako nefunkční. Nyní všechny nové „členy přijímá valná hromada ČSR na základě doporučení Výboru ČSR“ 
. Členské příspěvky byly zavedeny teprve od r. 1994 
 a jsou pro všechny členy stanoveny na rok 
.
II. 6.   Nepolitický charakter spolku

Rukopisná společnost byla založena jako spolek nepolitický a tento svůj charakter si také ve všech obdobích své existence skutečně udržela.

Přesto „v prvním roce svého trvání zažila Společnost právě v tomto stěžejním bodu nelad, který se projevil mezi samotnými zakladateli. /…/ Jan Vrzalík se ocitl v opozici proti předsedovi /…/ dr. Perkovi. Perek ochraňoval nepolitickou linii Společnosti. Vrzalík naproti tomu spatřoval záruku úspěchu v alianci s některým hnutím politickým. Tento počáteční vnitřní rozpor byl však brzy vyřešen. Společnost podržela směr nepolitický, Vrzalík se přechodně vzdal činnosti ve Společnosti /…/“ 
 Jak však uvidíme později, mezi Vrzalíkem a Perkem bylo neshod mnohem více.

Už od svého založení byla Společnost napadána z politické motivovanosti své obrany, čímž byla věcná podstata její obrany zastřena. Jednalo se však o křivá osočování. 
 Společnost si byla velmi dobře vědoma, že „tato otázka nesmí sloužit žádné politické straně“ 
 a také se mnohokrát od politiky veřejně distancovala: „V provolání otištěném v denních listech zdůraznila Společnost znova, že činnost její za rehabilitaci RKZ jest čistě vědecká.“ 

Společnost ovšem neměla dobré podmínky pro obhájení faktu, že její činnost skutečně není politicky motivována. Ocitla se totiž v nepříznivé společensko-politické situaci. Byla to doba, kdy jeden z hlavních odpůrců pravosti RKZ z přelomu století - T. G. Masaryk - byl prezidentem, a proto bylo snadné označit jakoukoli obranu Rukopisů za útok proti Masarykovi. „Opakovat už nejméně po sté, že tato námitka proti práci obránců Rukopisů je nesprávná, nespravedlivá a znehodnocující, nemělo by smyslu. Nikdo neví lépe než my, že v boji o vítězství pravdy ve sporu o Rukopisy šlo o Masaryka jen potud, pokud se exponoval ve věci /…/“ 
 Dalším přitěžujícím faktem pro obránce bylo, že v důležitých vědeckých institucích (Akademie věd, Karlova univerzita atd.) působili vesměs žáci tzv. realistické školy. A poslední výraznou nepříznivou skutečností bylo, že obrany Rukopisů se v této době ujalo také politické hnutí Vlajka, u něhož byl politický podtext obranné činnosti hned od počátku zřejmý. Stín této fašistické organizace pak padá – zvláště po r. 1945 – na veškerou rukopisnou obranu.

Společnost si kladla za cíl sdružovat veškeré obránce RKZ, a to bez ohledu na jejich politické přesvědčení, nedovolovala ovšem, aby se toto politické přesvědčení promítlo do jejich činnosti ve Společnosti. Skutečností však je, že většina obránců byla orientována pravicově. „Společnost obránců (myšlena Rukopisná společnost – pozn. LH) nepochybně nebyla politicky homogenní, i když asi v ní převládali lidé konzervativního smýšlení s výraznou nacionalistickou složkou.“ 
. Mezi členy Společnosti patřili např. i někteří členové Vlajky – F. Mareš, J. Vrzalík, K. Třeska, J. Slavata a další. „Choulostivější z hlediska posuzování politického však bylo, že i v ní (v Rukopisné společnosti – pozn. LH) významnou aktivní skupinu tvořili nezakrytí fašisté. /…/ Také v přednáškové činnosti Společnosti a v jejích Zprávách /…/ působili nejintenzivněji právě obránci z Vlajky.“ 
 Ve Zprávách to byl F. Mareš a K. Třeska, méně pak J. Slavata. Historik J. Kočí dochází k závěru, že „toto personální spojení vedlo i k tomu, že se postupně obsah Zpráv zpolitizoval ve smyslu ideologických principů Vlajky“.
 S tímto tvrzením však nelze v žádném případě souhlasit, neboť ani v nejmenším neodpovídá realitě. Uvedení obránci, kteří působili zároveň i ve Vlajce, se totiž ve Zprávách skutečně vyjadřovali jen k věcné podstatě sporu. Jak tomu bylo u nich ve Vlajce, však soudit nemohu. Není mi tedy vůbec jasné, na základě čeho J. Kočí k takovémuto závěru dospěl. F. Mareš ve Zprávách polemicky reaguje na nejrůznější námitky odpůrců a K. Třeska se zabývá především otázkami lingvistickými, versologickými, na pokračování rozebírá různá Hankova vydání RKZ a jejich chyby atd.

K nepolitickému charakteru své obrany se Společnost přihlásila i ve svém druhém období po r. 1945 a také i v současném třetím období po r. 1993. 

III.   Formování předpokladů pro vznik ČSR 

III. 1.   Stanovisko obránců za první republiky

Vědomí o neukončení sporu o pravost RKZ stále ještě u mnoha lidí i po první světové válce přežívalo. Připomeňme si, že hmotné zkoumání vždy svědčilo pro pravost, že domnělý „důkaz“ V. Hanka fecit padl a že V. Vojtěch fotochemicky potvrdil správnost Cordových a Bělohoubkových závěrů. Zároveň se mnozí obhájci domnívali, že také v oblasti vědních disciplín, jimž byla oficiálně přiznána hlavní role ve sporu z přelomu století (tj. filologie a historie), byly shromážděny už tenkrát rovnocenné protiargumenty svědčící pro pravost. Drobní obhájci k tomu navíc po celé období první republiky přinášeli postupně řadu dílčích jednotlivostí, kterými pak podrývali u mnohých tzv. „důkazů podvrženosti“ jejich proklamovanou jednoznačnost a definitivnost. Hodnota těchto dílčích protiargumentů byla však značně různorodá: od naprostých nesmyslů, přes diskutabilní nové výklady některých problémů až po exaktně doložitelná fakta, kterými rušili platnost některých dřívějších argumentů proti pravosti.

„Vědecké přesvědčení o padělanosti RKZ V. Hankou, obecně rozšířené, jest /…/ v přímém rozporu s objektivním vědeckým poznáním; ukázalo se jen osudným omylem, protože bylo založeno subjektivně jedině na hypotetických závěrech vědních disciplín spekulativních a že nebyla přiznána v tomto sporu rovnocenná účast též empirickým disciplínám věd přírodních, jejichž exaktní výzkumy potvrzují starobylou původnost RKZ. Kromě tohoto zásadního rozporu dvou vědních oblastí byly však při novém zkoumání zjištěny dále ještě zřejmé rozpory přímo ve vlastním oboru věd duchovních, a to mezi abstraktními teoriemi na straně jedné a skutečnými nálezy na straně druhé. Tak námitky a pochybnosti hlavně jazykové, ale také slovesné, historické aj., uváděné namnoze ještě dnes jako nevývratné a rozhodující důkazy podvrženosti RKZ, byly vyvráceny konkrétními nálezy, zjištěnými v jiných, uznaně původních památkách (např. v Legendě o sv. Kateřině), pokud se týče novými objevy v oboru slovesnosti (např. Legenda Vostokovská), ale i archeologickými vykopávkami (např. třetí brána na Hradě). Tyto skutečnosti ukazují zřejmě, že závěry zmíněných vědních oborů neměly v otázce rukopisové platnosti konečné a nevývratné, natož rozhodující.“ 

III. 2.   Koncentrace obranných snah po r. 1927

Pro koncentraci obranných snah měl obrovský význam F. Mareš 
. Do Marešova vystoupení r. 1927 spiskem Vědecké metody realismu, zvláště v otázce Rukopisů byly totiž snahy obhájců víceméně roztříštěné a izolované. „Osobnost Marešova se stala jakýmsi krystalizačním bodem, kolem kterého se seskupovali vyznavači pravosti Rukopisů.“ 
  Mareš, který byl kritikem školy realistů, provedl zároveň rozbor důkazové stavby, na jejímž základě byly Rukopisy prohlášeny za falza a dospěl k závěru, že „není jediného důkazu padělanosti RKZ, ba ani jediné opravdu vážné námitky proti jejich pravosti“ 
.Ve svém díle se kriticky zaobíral všemi vědeckými disciplínami, které se k RKZ vztahují, čímž se tedy pokusil o komplexní řešení celé problematiky ve smyslu obranném. 

Skutečnost, že Mareš byl kritikem školy realistů a tedy i Masaryka, vede dodnes k mylně schematizujícím závěrům, že „poválečná obrana Rukopisů, vedená Marešem, měla výrazný protimasarykovský ráz a smysl“ 
. Práce některých obránců sice tento ráz a smysl měly, většinou však nejen to. A především pak – existovala také řada obránců, kteří ani v nejmenším nespojovali obranu RKZ s útokem proti Masarykovi. Najdou se např. i ctitelé a obdivovatelé Masaryka, kteří považují RKZ za pravé: „Velikosti TGM neubude, prokáže-li se, že se ve svém boji proti pravosti RKZ mýlil.“ 

Marešova osobnost stojí ve 30. letech 20. stol. u zrodu dvou organizací, které měly ve svém programu obranu RKZ, byly to: kulturní odbor politického hnutí Vlajka a Československá společnost rukopisná. 

Obhájci byli vzhledem k výše uvedeným skutečnostem přesvědčeni, že „spor o pravost Rukopisů je po stránce vědecké vcelku příznivě zakončen“ 
 a že tedy zbývá pouze prosadit také všeobecné uznání RKZ. Snaha o toto uznání se pak stala cílem obranných snah obou organizací. 

Největší váhu přikládali pochopitelně všichni obhájci zkouškám mikroskopickým, chemickým a fotochemickým. A pro námitky vznesené z jiných vědeckých disciplín pak hledali uspokojivá vysvětlení.

IV.   Obrana RKZ v rámci jiných organizací 


a seskupení, jejich souvislost s ČSR
IV. 1.  Rukopisná komise z r. 1918

Za určitou předchůdkyni Československé společnosti rukopisné lze považovat tzv. rukopisnou komisi z r. 1918. Sestavil ji v době války F. Mareš, který se právě tenkrát stal obráncem. Tato komise však působila velmi krátce. „Mareš sestavil si 7 člennou komisi a dali se do práce.“ 
 „Rozvíření otázky Rukopisů v rozhodujících letech války souviselo, jak se zdá, i s pokusy o diskreditování ´velezrádce´ Masaryka. Mareš a další obránci to sice po osvobození popírali /…/.“ 
  „/…/ podezřelý spěch Barešův (J. Bareš – pozn. LH) otevřel p. prof. oči, že neběží o rehabilitaci R., nýbrž že běží o podrážení nohou Masarykovi, který prý pro nás v Paříži pracuje. Svolal tu svou sedmu a usneseno jednohlasně akce zanechat.“ 
 Roku 1926 je Mareš Kettnerem vyzván k obnově rukopisného snažení. „Já (Kettner – pozn. LH) tenkrát naléhal na Mareše, aby to (o rukopisné komisi – pozn. LH) uveřejnil: ´V Národních listech mi to neotisknou a do Pražského večerníku jako senátor strany N. D. (Národní demokracie – pozn. LH) psáti nemohu´. Na moje naléhání uvolil se, abych ho v P. V. (Pražském večerníku – pozn. LH) napadl, aby se viděl nucen mi odpovědíti. Pan prof. Mareš si sám moji interpelaci nadiktoval. /…/ Vyšlo to v P. V., Mareš mi tam opověděl celou tu historii o ing. Barešovi.“ 
 Mareš obnovil svou činnost a k r. 1927 se datuje jeho oficiální vystoupení.
IV. 2.   Neformální schůzky obránců (přelom 20.-30. let)

Z Kettnerova dopisu se dozvídáme, že někteří obhájci se scházeli už tenkrát - koncem 20. let a možná i mnohem dříve - v kavárně vinohradského Národního domu a jiná skupinka obránců se začala asi na přelomu 20. a 30. let scházet také u Mareše: „Hned nato (po Kettnerově článku do Pražského večerníku r. 1926 – pozn. LH) vyhledal mne p. Kolda a zval do kavárny vinohradského Národního domu. Tam se scházeli: Kolda, soud. rada Karhan, oba Kuffnerové a mistr Scheinost.
 Já tam pak přestal, jelikož jsem neviděl ty domnělé obrázky v R. Z. a dostalo se mi pozvání do bytu pana senátora Mareše, kdež nám předčítal rukopis své ´Pravdy´ (tedy přibližně v letech 1930 - 1931 – pozn. LH).“ 

Mareš už v této době – tedy ještě před vznikem Československé společnosti rukopisné - shromáždil kolem sebe některé starší obránce: Perek, Kettner, Rubeška atd. (ti se pak stali jádrem nepolitické Československé společnosti rukopisné) a především pak získal pro rukopisnou akci několik mladých nadšených a o pár let později i dosti aktivních obránců z řad studentstva (ti se pak stali jádrem obrany v rámci politického hnutí Vlajka, přičemž mnozí působili i v Rukopisné společnosti). „Nálezy exaktních věd ve věci Rukopisů, jakož i obrovská vědecká práce Marešova, jenž je zakladatelem moderní vědecké rukopisné obrany, zapůsobily na nás mladší tak, že jsme se postavili na stanovisko pravosti Rukopisů.“ 
 Nejdůležitější z nich byl J. Vrzalík a právě on kolem sebe soustředil skupinu mladých obránců: K. Andrlík, L. Matoušek, K. Třeska, J. Chmelík, L. Malinský, J. Slavata (pseudonym Ř. Texa). Na toto období koncentrace mladých studentů kolem J. Vrzalíka vzpomíná po mnoha letech L. Matoušek: „/…/ mnoho vzpomínek na začouzenou Národní kavárnu v Praze na Národní třídě, kde se scházela před více než čtvrt stoletím skupina mladých studentíků, kteří si navzájem půjčovali staré knížky, studovali, debatovali a diskutovali. Vidím živě za přehradou malý stolek pro tři, kolem kterého se tísnilo často více než deset mladíků, vzpomínám na ostříží pohled zavalitého vrchního, který je střežil, aby mu nevystřihovali z novin články o RKZ, vidím stolek napříč místnosti, u kterého sedával prof. Pekař a dával hlavu dohromady s Flajšhansem s úkosými pohledy na naši skupinku /…/“ 
  Mareš si vzal obrannou činnost těchto mladíků pod patronát. 

IV. 3.   Rukopisný fond (1926/7 – 1935)

Ještě před založením Rukopisné společnosti existoval tzv. Rukopisný fond. „Rukopisný fond vědecký, sebraný Lechem v r. 1926-1927, na prozkoumání některých otázek dotud sporných, důležitých pro posouzení pravosti naší nejstarší památky rukopisné Královédvorského a Zelenohorského rukopisu /…/“ 
 
Míra součinnosti Rukopisného fondu s nově založenou Rukopisnou společností byla pak dána vývinem okolností a osobních vztahů před založením Společnosti. Správcem fondu byl na přelomu 20.-30. let Jan Karlík 
, který se na počátku 30. let účastnil i neformálních schůzek u Mareše. Účastnil se také schůzky dne 13. 12. 1931, na níž se jednalo o založení Rukopisné společnosti: 
 „usneseno vypracovati stanovy /…/ a je k úřednímu schválení předložiti za účasti V. Perka a Karlíka“. 
 Téměř vzápětí Karlík plánované Rukopisné společnosti přislíbil „dáti jí k použití zbytek sebraných peněz pro obranu Rukopisů asi 19 000 Kč“ 
 a brzy na to také „slíbil, že pro Rukopisnou společnost vypracuje a zadá stanovy /…/ jménem svým, Kettnera a Perka“. 
 Situace se však vyvinula jinak: Po Karlíkově prodlužování a oddalování konkrétních akcí, vedoucích k založení Společnosti, dochází nakonec i k jeho rozchodu s ostatními plánovanými zakladateli. Dne 8. 10. 1932 „Karlík zaslal Perkovi lístek, v němž příkře vytýká Kettnerovi jeho zmínku o zúčtování rukopisného fondu Lecha /…/ a zříká se vší součinnosti s ním. /…/ V následující telefonické rozmluvě sdělil Perek Karlíkovi, že odsuzuje jeho neomluvitelné odkládání schválení stanov /…/ a že přerušuje s ním všechno další jednání.“ 
 Za této situace se ujal Perek celé akce sám a hned dne 12. 10. 1932 byly na ministerstvo vnitra zaslány správné stanovy s Perkovým, Kettnerovým a Vrzalíkovým podpisem. 

Přerušení kontaktů s Karlíkem mělo za následek, že po založení Společnosti zůstal Rukopisný fond mimo ni, v Karlíkově správě. V té době poskytl Karlík na Marešovo doporučení 2000,- Kč z Rukopisného fondu Vrzalíkovi na vypracování přednášek o RKZ a také financoval jeho Poučení o nepadělaných Rukopisech královédvorském a zelenohorském. V prosinci 1933 se Perek pokusil s Karlíkem ve věci Rukopisného fondu navázat kontakt a žádal ho, aby jej odevzdal do správy Společnosti, „poněvadž ona převzala před národem řízení obnoveného boje za rehabilitaci RKZ“ 
. Karlík sice odmítá: „necítím se oprávněn komukoliv jej svěřovati“ 
, nabízí však spolupráci. Sděluje, že je ochoten o dalším používání Rukopisného fondu Společnost informovat a zároveň nabízí, že přijme „každý popud, jak Rukopisného fondu dále používati“ 
. Tato forma spolupráce pak fungovala až do 7. 6. 1935, kdy Karlík vstoupil do Společnosti, čímž Rukopisný fond se Společností splynul. Do té doby přispěl Karlík na některé akce organizované Společností, např. na vydání Žunkovičova spisu Závěr českého sporu o Rukopisy (r. 1933).

IV. 4.   Obrana RKZ v rámci politického hnutí Vlajka (1930-1943)

Nejen Československá společnost rukopisná, která byla ustavena jako spolek nepolitický, měla za cíl obranu RKZ. Ještě před jejím vznikem nalezla obrana Rukopisů aktivní organizační základnu u fašisticky orientovaného politického hnutí Vlajka. Obranu obou těchto organizací je nutné rozlišovat. Poněvadž však docházelo k jistému prolínání, které vzhledem ke společnému předmětu zájmu bylo nevyhnutelné, považuji za nutné pojednat i o Vlajce.

Kořeny Vlajky „sahají do pol. 20. let, kdy skupinka nacionalisticky naladěných studentů vytvořila sdružení, které se později stalo součástí Národní obce fašistické. Pro nespokojenost s Gajdovým vedením se 20. 3. 1928 opět osamostatnili jako Národní svaz mládeže a studentstva.“ 
 Od konce r. 1927 tato skupinka vydávala vlastní časopis. Jeho název Průlom však hned v lednu 1928 změnila na název Vlajka. Odpovědným redaktorem tohoto protimarxisticky, protižidovsky a protihradně orientovaného měsíčníku se stal student KU - J. Vrzalík. A ze skupinky, která se sdružila právě kolem tohoto časopisu, se pak na jaře 1930 ustavil i politický klub s tímto názvem.

Ustavující schůze Vlajky jako politického klubu se konala 3. 4. 1930 v restauraci u Zlaté husy v Praze. Přípravný výbor Vlajky jednal v dorozumění s poslancem Jiřím Stříbrným, který mu poskytl finanční pomoc a slíbil i další finanční prostředky a politickou podporu. Stříbrný – podle J. Kočího – „počítal s tím, že nacionalističtí vysokoškoláci, nespokojení s vedením Národně demokratické strany a Národní obce fašistické, mohou být získáni touto formou pro spolupráci s jeho Ligou proti vázaným kandidátním listinám“ 
. Na ustavující schůzi Vlajky byl za místopředsedu zvolen J. Vrzalík, který byl zároveň potvrzen ve funkci odpovědného redaktora časopisu Vlajka.

Na podzim r. 1932 se proměnila Vlajka z politického klubu v politické hnutí. V jejím čele stál od října 1932 S. Nikolau, r. 1934 ho vystřídal J. Vrzalík a toho pak r. 1936, když s Vlajkou splynulo Hnutí za nové Československo, vystřídal J. Streibl. Přibližně od r. 1937 stoupal ve Vlajce vliv Rysa-Rozsévače.
„11. listopadu 1938 byla však Vlajce úředně zastavena činnost. Vlajkaři ovšem vstoupili do ilegality a pokračovali ve svých stycích (tučně – LH).“ 
 

Za stísněných podmínek po březnové okupaci českých zemí dochází pochopitelně i k reorganizaci celého vnitřního politického života naší republiky. Dne 6. dubna 1939 bylo nařízením Háchy prohlášeno za jedinou politickou stranu v českých zemích Národní souručenství.
 Národní souručenství lze z doby jeho počátků charakterizovat jako mohutné hnutí všenárodní, které se pokusilo - a také se mu to z velké části i podařilo - spojit vše, co bylo české.
 Bylo nutné, aby k této nové skutečnosti zaujala postoj také Vlajka. Ve Vlajce se utvořil nový orgán, který vstoupil v jednání se zástupci Národního souručenství. Jeho členy byli Vrzalík, Pecháček a Vetchý. Dne 21. dubna 1939 oznamuje Rys-Rozsévač státnímu prezidentovi rozhodnutí o včlenění Vlajky do Národního souručenství. J. Vrzalík se poté stal členem výboru Národního souručenství. 

„Dne 28. dubna 1939 došlo ve vedení poloilegální Vlajky k personální změně. Novým předsedou se stal Josef Rys-Rozsévač, zatímco dosavadní předseda J. Streibl ustoupil do pozadí (tučně – LH).“ 
 

„Vlajka zaujala zpočátku vůči politice NS vyčkávací stanovisko /…/ Později se snažila být politickou protiváhou Národnímu souručenství, dožadovala se legalizace hnutí, ministerstvo vnitra však její žádost o schválení stanov odmítlo. /…/ Vlajka přešla vůči vládě a NS do opozice. /…/ Vedení Vlajky /…/ dne 31. srpna oznámilo, že vystupuje z NS, a odvolalo své zástupce z jeho výboru. Tento čin však nezůstal pro Vlajku bez následků. Část vlajkařů, která byla pro spolupráci s NS, tj. opoziční skupina Sousedíkova a Vrzalíkova, jménem ´starých přívrženců´ prohlásila, že bude nadále NS podporovat a byla proto dne 9. září vyloučena z hnutí. Toto rozhodnutí se týkalo i ideového zakladatele a čestného člena Vlajky prof. Mareše (tučně – LH).“ 
 Vrzalík tedy zůstal členem výboru NS a jako takový se účastnil později i vyřizování tzv. Pamětního listu, který Česká společnost rukopisná v únoru 1940 zaslala kulturní radě výboru Národního souručenství (viz dále).
„Za okupace představitelé Vlajky šířili antisemitismus, prováděli pogromy a intenzivně se věnovali kolaboraci. Nacisté jich využívali jako své agentury v českém prostředí k nátlaku na protektorátní vládu. Nakonec se Vlajka stala nepohodlnou i samotným nacistům. Koncem r. 1942 bylo několik jejích představitelů včetně J. Rysa-Rozsévače internováno a organizace se v r. 1943 sama rozpustila (tučně – LH).“ 

Vlajka byla vždy orientována fašisticky. Během jejího vývoje však dochází k jistému posunu. Ve svých počátcích se orientovala na fašismus italský a teprve po Hitlerově nástupu k moci v ní začaly postupně vzrůstat sympatie k nacismu. Tento přechod od fašismu italského k německému byl dovršen za Rysa-Rozsévače. Další skutečností ve vývoji Vlajky je, že „od poloviny třicátých let v souhlase se zesílením evropského fašismu nabývala činnost Vlajky /…/ na intenzitě.“ 
 Tenkrát měla Vlajka „údajně až 4000 členů“  
 a jejich počet pak dále stoupal. I přes vlivy italské a německé Vlajka však byla značně svérázným politickým hnutím: „Ideologicky byla Vlajka vyhraněným směrem českého politického života, který vstřebával zásady italského fašismu a německého nacismu a snažil se je sblížit s vitalistickou filozofií F. Mareše. Vyhroceným nacionalismem, který byl umocněn do roviny tzv. národovectví, usilovala Vlajka o vyrovnání s nacionálně socialistickou ideologií na českém území. Panslavistické tendence, které se v ní objevovaly v době před- a pomnichovské, jsou však v období okupačním v zásadě na ústupu. Po obsazení českých zemí se Vlajka plně odvrací od italské politické koncepce, která nikdy nebyla hlavním a určujícím trendem hnutí, a zcela přijala do svého programu německou nacionálně socialistickou ´ideu´.“ 

Souvislost Vlajky s Československou společností rukopisnou je dvojí: společný předmět zájmu (obrana RKZ) a určité personální prolínání. 

Společný předmět zájmu u Československé společnosti rukopisné a Vlajky, jímž byla obrana RKZ, si už svou podstatou vynutil jisté prolínání. Zatímco však u Československé společnosti rukopisné byla obrana RKZ jediným cílem, byla u Vlajky pouze jedním z programových cílů. 

Rukopisná společnost - jako spolek sdružující veškerou obranu RKZ - nemohla a ani nechtěla (zvláště v první pol. 30. let) ignorovat obranu uskutečňovanou v rámci Vlajky. Na počátku uvažovala dokonce Společnost o poměrně těsné spolupráci s tehdy ještě studentskou Vlajkou, např. na ustavující schůzi výboru Rukopisné společnosti dne 4. 12. 1932 bylo „usneseno zakoupiti pět exemplářů Marešova spisu ´Pravda o Rukopisech´- dáti je svázati a zapůjčiti je spolku ´Vlajka´ ke studiu jeho členstva“
. Propagátory těsnější spolupráce byli pravděpodobně Mareš, Vrzalík, Třeska a Slavata, kteří působili v obou organizacích. Od tohoto plánu těsnější spolupráce však Společnost nakonec brzy upustila. Do čela vedení Společnosti se totiž během prvního půlroku dostali především starší a konzervativní obránci. Také Vrzalíkův dočasný odchod ze Společnosti r. 1933 pro neshody s tehdejším předsedou Perkem přispěl k utlumení spolupráce Společnosti s Vlajkou.

Jistá forma prolínání obranné činnosti těchto dvou organizací však byla neodmyslitelná: Společnost se např. zapojovala do polemik o RKZ vyvolaných „vlajkaři“ a naopak, Společnost zprostředkovávala prodej „vlajkařských“ publikací o RKZ, informovala o některých přednáškových aktivitách pořádaných Vlajkou a kromě přímého členského propojení existovaly také osobní styky a vazby mezi některými členy organizace jedné a jinými členy organizace druhé atd. 

Charakter obranné činnosti ve Vlajce a v Československé společnosti rukopisné je však nutno rozlišovat. Rukopisná společnost se soustřeďovala jak na vědecké bádání o RKZ, tak na propagaci výsledků tohoto bádání. Vlajka naproti tomu už od svého počátku vesměs pouze přejímala již hotové výsledky vědeckého bádání a soustředila se jen na jejich propagaci s cílem získat tím veřejnost pro své politické cíle. „O podstatě rukopisných bojů a současných politických událostech se jednalo na veřejné schůzi Vlajky v Praze dne 10. dubna 1933 za účasti asi 60 osob. O politickém smyslu obrany Rukopisů promluvil Joža Hric a studující filosofie Karel Třeska. /…/ S antisemitskými projevy vystoupili ´vlajkaři´ Slavata a Chlubna. O politickém charakteru obrany Rukopisů nenechala tato programová schůze nikoho na pochybách.“ 
  „Obranná kampaň rukopisová počítala s tím, že se jí podaří proniknout i do řad politicky neuvědomělé, ale nacionalistické mládeže, a tak ji postupně vést k přijetí fašistické ideologie. Tato zákeřná ideologická infiltrace mladé generace pod záminkou obrany národních hodnot skrývala v sobě značné nebezpečí /…/“ 
 

Hlavní formou „vlajkařské“ činnosti na poli obrany RKZ bylo pořádání veřejných přednášek. Věcná argumentace pro pravost byla přejímána především od Mareše a zároveň se opírala o výsledky hmotného zkoumání Rukopisů. V těchto přednáškách se podle J. Kočího „útočilo nejen proti současným odpůrcům Rukopisů Weingartovi, Flajšhansovi, Pekařovi, F. M. Bartošovi a dalším, ale také proti Masarykovi a tzv. realistům“ 
. Nejpilnějším řečníkem byl J. Vrzalík. Ten si vypracoval soubor přednášek o RKZ, doprovázený promítáním diapozitivů, které byly zhotoveny podle fotografií V. Vojtěcha a B. Střemchy. Jeho přednášky lze charakterizovat jako propagační. Vrzalík s nimi pak uskutečňoval i několikadenní přednášková turné po menších městech v Čechách a na Moravě (např. Roudnice n. Labem, Most, Kralupy, Jičín, Písek, Benešov, Jihlava atd. – viz soupis Vrzalíkových přednášek v exkurzu č. 4). Některé přednášky pořádal sice Vrzalík přímo přes kulturní odbor Vlajky, na mnohé jiné byl však zván také různými jinými organizacemi. Nejrůznější organizace měly totiž možnost objednat si přednášku o RKZ přes Společnost, která k tomuto přímo ve svých Zprávách vyzývala: „Žádáme korporace, které by si přály uspořádat přednášku o RKZ s diapozitivy, aby se přihlásily u Společnosti.“ 
 Podle Kočího se u organizací, objednávajících si přednášku o RKZ, jednalo „obvykle o různé fašistické a fašizující organizace“
 a fašisté se prý také nejčastěji těchto přednášek účastnili.  Zde je zřetelné jisté prolínání Vlajky se Společností. Téměř s jistotou lze předpokládat také vnesení politických aspektů do Vrzalíkových přednášek zprostředkovaných Společností. Stanovit však přesnou míru politiky v nich by vyžadovalo speciálně zaměřené studium (např. Vrzalíkovy pozůstalosti nebo ohlasu těchto přednášek v krajinském tisku, ze Zpráv se totiž dozvídáme, že Vrzalíkovy přednášky „měly prudký ohlas v kraj. tisku“ 
 atd.). Zajímavá vzpomínka na Vrzalíkovu přednášku v Brně pochází od Z. Sušila: „Jako oktaván jsem v roce 1932 v sále Husova sboru v Brně řídil přednášku prof. Vrzalíka ´O pravosti RKZ´. Přednáška byla dobře navštívena a diskuse byla bouřlivá. Ovšem úroveň odpůrců pravosti nebyla na výši a Vrzalík ji snadno odhalil, vždy se tam operovalo ještě kryptogramem ´V. Hanka fecit´. Ale debata se zvrhla, odpůrci pravosti celou problematiku brali politicky, že je to útok na TGM – to se dálo i později.“ 
 Počet účastníků Vrzalíkových přednášek většinou kolísal mezi 50 až 100 osobami, nejednou se však blížil až ke 150 osobám. Ovšem studenti, na nichž tolik vlajkařům záleželo, měli účast na Vrzalíkových přednáškách od školských úřadů mnohdy zakázanou. Vrzalík měl se svými přednáškami úspěch, a to nejen u nás, ale i v Polsku. 

Druhou výraznou formou obranné činnosti ve Vlajce byla činnost publikační. Knižní publikace o RKZ iniciované přes Vlajku vycházely buď vlastním nákladem autorů 
, pod kulturním odborem Vlajky nebo později v nakladatelství Tři pruty Svatoplukovy. 
 Jednalo se většinou o práce popularizační, kompilační (např. J. Vrzalík a K. Andrlík) či satirické (J. E. Hanka, P.O. Zamfirescu), najdou se však i práce obsahující nové informace a příspěvky k boji o RKZ (např. práce Matouškovy). Vedle těchto samostatných publikací spadají do publikační činnosti Vlajky také polemické články v denním tisku (Národní výzva, Fronta, Národní republika atd.) i tisku spolkovém (Vlajka), dále pak propagační letáky atd. Ve spolkovém časopise Vlajka je problematika RKZ po celou dobu (tedy i ve válečných letech) důsledně sledována, pravidelně se zde nacházejí informace o všem, co se k RKZ vztahuje: informace o nejrůznějších akcích, recenze článků a knih atd.
 V tomto časopise často publikovali: J. Vrzalík (v první pol. 30. let), J. E. Hanka, L. Matoušek, P. O. Zamfirescu. 
Personální prolínání Československé společnosti rukopisné a Vlajky bylo umožněno tím, že Československá společnost rukopisná sdružovala veškeré obránce, a to bez ohledu na jejich politické přesvědčení. Proto se stali jejími členy také členové Vlajky. 

Především sám nestor obránců F. Mareš byl členem obou. Dalším výrazným členem obou byl velmi aktivní obránce J. Vrzalík a také další studenti, které pro obranu získal: K. Třeska a J. Slavata. Oba patří k prvním členům Rukopisné společnosti. O Slavatovi se přibližně po roce trvání Společnosti dočteme „Slavata vůbec nechodí do Společnosti“ 
, víme však, že později byl v omezené míře činný ve Zprávách. K. Třeska byl naproti tomu ve Zprávách publikačně velmi činný po celou dobu. O tom, že Třeska a Slavata byli členy Vlajky, víme bezpečně od J. Kočího 
. Do skupiny obránců, které na počátku 30. let zorganizoval Vrzalík, ovšem patřili také: K. Andrlík, J. Chmelík, L. Malinský a L. Matoušek. Všichni uvedení byli členy Československé společnosti rukopisné, zda však byli také členy Vlajky (tak jako Třeska a Slavata), lze pouze předpokládat. Jeví se to však u Andrlíka, Malinského a Matouška jako relativně pravděpodobné, poněvadž jejich publikace vycházely i pod Vlajkou. V obou organizacích zároveň působili také dva satirikové J. E. Hanka (vl. jm. V. Zákrejs) a P. O. Zamfirescu.
Mezi Vlajkou a Rukopisnou společností byly i jisté drobné přesuny, např. v únoru 1934 O. Bareš a V. Musil vystoupili ze Společnosti z důvodu přestoupení k Vlajce: „ne snad, že bychom chtěli opustiti skupinu obránců /…/ Chceme přistoupiti za členy politického hnutí Vlajka, které, promiňte prosím, ve svém kulturním odboru vyvinuje daleko větší úsilí za brzkou rehabilitaci RKZ /…/ a je nám poněkud bližší i věkově.“ 
 

Zároveň také někteří členové jedné a jiní členové druhé organizace mezi sebou udržovali jisté osobní styky a vazby.

Mareš držel nad skupinkou mladých obránců z Vlajky patronát a ti se zase hlásili k jeho vitalistické filosofii. Na valné hromadě 21. 10. 1932 pak Vlajka jmenovala Mareše za svého prvního čestného člena a hned o měsíc později (20. 11. 1932) se Mareš přihlásil také za zakládajícího člena Československé společnosti rukopisné. V následujících sedmi letech byl tedy členem obou. Z Vlajky byl Mareš vyloučen 9. 9. 1939, poněvadž se postavil do opozice proti Rysově rozhodnutí přerušit spolupráci s Národním souručenstvím (viz výše). Pravděpodobně však v té době bylo již neshod mezi Marešem a Rysovým vedením Vlajky mnohem víc. Obránci připomínají, že „veřejným projevem obrátil se proti Vlajce z doby okupace /…/“ 
. Členem Rukopisné společnosti byl pak Mareš až do své smrti r. 1942.

Vrzalík stál přímo u zrodu obou organizací. Jeho fašistickou orientaci sice nelze popřít 
, otázkou však zůstává, nakolik se promítala do jeho obranné činnosti. V době zakládání Rukopisné společnosti byl Vrzalík již členem Vlajky. Společnost však byla oproti Vlajce založena jako spolek nepolitický, a když se Vrzalík pokoušel prosadit i v ní politiku, dostal se do rozporu s předsedou Společnosti V. Perkem. Spory mezi Perkem a Vrzalíkem o to, zda dát Společnosti také politickou pečeť, probíhaly na jaře a v létě 1933 a tehdy byly zakončeny dočasným Vrzalíkovým odchodem ze Společnosti. Znovu se pak Vrzalík přihlašuje za člena Společnosti 8. 3. 1935, když již Perek předsedou nebyl. 
 Členem Vlajky byl Vrzalík od jejího založení až do r. 1939. 

V obou organizacích současně tedy Vrzalík působil v době od podzimu 1932 do poč. léta 1933 a poté v letech 1935 – 1939.  Krátkou dobu byl Vrzalík také v obou zároveň značně aktivní: v letech 1934-1936 stál v čele Vlajky a r. 1936 byl zároveň místopředsedou Společnosti a ve výboru Společnosti pak zůstal do září 1937. Vrzalík v rámci obou organizací vedl výraznou přednáškovou činnost o RKZ, přednášky měly určitý politický podtext a byly zaměřeny především propagačně (o Vrzalíkových přednáškách viz výše), zároveň byl Vrzalík také publikačně značně činný. 
. 

V září 1937 odešel Vrzalík načas z Prahy, přijal totiž učitelské místo na reálném gymnáziu ve Strakonicích. Poté je však již těžké podchytit, zda Vrzalík v rámci Společnosti vyvíjel dál nějak zvlášť výraznou aktivitu. Do Zpráv totiž Vrzalík nepublikoval své články nikdy a členem výboru už se pak také nikdy nestal. Od r. 1936/37 se dokonce nedaří najít o Vrzalíkovi ve Zprávách ani moc zmínek a přitom předtím jich zde bylo o něm poměrně dost: o jeho působení v Polsku, o jeho soudním sporu s redaktorem Píšou, o jeho přednáškách atd. Roku 1940 se Vrzalík jako člen výboru Národního souručenství podílel na vyřízení tzv. Pamětního spisu, který Společnost pro kulturní radu Národního souručenství o RKZ vypracovala a v němž žádala o změnu přístupu k těmto památkám. 

Poněvadž obranná činnost Vlajky byla značně viditelná, padá po r. 1945 stín této fašistické organizace na veškerou obranu RKZ: „/…/ v době první republiky rozpoutali boj o jejich rehabilitaci vyložení fašisté na pseudovědeckém podkladě, lidé, kteří dnes valnou většinou jsou souzeni jako zrádci národa, či taktak unikli spravedlivému trestu /…/“ 
 nebo „Je nezbytností, aby někdo faktograficky shrnul hanebnou kampaň o ´rehabilitaci´ Rukopisů z let první republiky a z republiky Háchovy /…/ Jsou v té stoce vrzalíkovštiny, v tom rojení dvounohých streptokoků jevy, které nesmějí propadnout zapomnění i zjevy povážlivé /…/“ 
 

Toto odsunutí a zhanobení veškeré obrany RKZ je však nespravedlivé a obránci se pochopitelně proti tomuto nařčení bránili: „/…/ Obrana měla ovšem příživníky, lidi, kteří na poli odborné práce nevykonali nic, ale dovedli používati a zneužívati výsledků studia obránců, aby dodali atraktivnosti časopisům, které vydávali. /…/ Za okupace bylo takto zneužito rukopisného sporu Vlajkou organizovanou Rysem-Rozsévačem.“ 
 
Protože však také několik členů Rukopisné společnosti, z toho dva značně významní (Mareš a Vrzalík), byli poměrně dlouho i členy Vlajky, snažila se obrana i k této skutečnosti zaujmout stanovisko: „Zrádcovská organizace Vlajka z doby okupace není pokračovatelkou a nástupcem Vlajky z doby do r. 1938. Prof. Dr. Mareš byl čestným předsedou Vlajky prvé. /…/ Tyto okolnosti jsou dobře známy a doloženy. Úmyslně se však zkreslují tím, že se smazává rozdíl mezi Vlajkou I (z doby před okupací) a Vlajkou II (z doby okupace).“ 
 „Zrádcovská okupační Vlajka číslo dvě, vedená Rysem-Rozsévačem, neměla krom jména nic společného se studentskou Vlajkou č. 1, jejíž existence skončila roku 1938. Vrzalíka lze spojovat jen s Vlajkou předválečnou.“ 
 

Tyto výklady obránců mají však dvě základní trhliny: Podle současného stavu poznání o Vlajce, které je zatím nejdůkladněji zpracováno u T. Pasáka, sice existují mezi Vlajkou z první poloviny 30. let a Vlajkou z období okupace jisté rozdíly, byla to však pořád jedna a tatáž Vlajka. U Vlajky lze rozlišovat jednotlivá období, nelze však popírat jejich vývojovou souvislost. Vlajka byla vždy fašistickou organizací.

Druhou trhlinou ve výkladech obránců je skutečnost, že i kdybychom akceptovali jejich rozlišení dvou samostatných Vlajek, činnost Marešova i Vrzalíkova přesahuje také do Vlajky č. 2. 

J. Kočí shromáždil důkazy o spolupráci Vrzalíka s Vlajkou i po jejím oficiálním zastavení r. 1938: „/…/ po listopadu 1938 se zúčastňoval ilegálních schůzí Vlajky. Byl ve styku s knížetem Thunem-Hohensteinem /…/ Těsné styky udržoval tehdy Vrzalík s jakýmsi Zdenko Chadtem /…/ 5. února 1939 vedl Vrzalík ke Gajdovi deputaci Vlajky, která Gajdu žádala, aby uskutečnil nějakou akci proti vládě.“ 

J. Kočí ovšem také značně zkresluje: Ve svém článku sice důkladně popisuje Marešovu a Vrzalíkovu činnost v rámci Vlajky, ovšem ani jediným slovem se nezmiňuje o ukončení této jejich činnosti v r. 1939. Protože se však jedná o zamlčení poměrně důležité informace, naplňuje mne to obavami, zda Kočí toho nezamlčel víc. 

Politické hnutí Vlajka prozatím nebylo samostatně monograficky zpracováno. O tuto organizaci se začal zajímat současný člen Společnosti Gagan: „Když jsem se snažil vypůjčit Vlajku v Národní knihovně, tak to nešlo, je to v ´ZOR´ (=zvláštní ochranný režim), nakonec mi půjčili jenom první tři ročníky do vědecké studovny /…/ Další dva ročníky jsem sehnal v Národním muzeu, ale také tam nemají všechno.“ 
 V současné době Vlajku historicky zpracovává Milan Nakonečný z Tábora: „Ta informace, že připravuje knihu o Vlajce vyplynula z nějaké polemiky v Literárních novinách, kde reagoval na recenzi Pasákovy knihy ´Český fašismus´.“
 M. Nakonečný chystá prý také knihu o F. Marešovi. Důslednější zhodnocení souvislostí mezi Společností a Vlajkou lze tedy odkázat na pozdější dobu. 

V.   První období ČSR (1932 - 1941/5/)

První období Rukopisné společnosti lze hodnotit jako nejvýznamnější. Jedná se o období od jejího vzniku r. 1932 až do jejího výrazného utlumení veškerých aktivit za okupace r. 1941. Poněvadž však Společnost i po r. 1941 trvala po právní stránce dál, je možné tento mezník posunout až do r. 1945. Jako nejvhodnější se mi v tomto případě jeví datum 11. 11. 1945, kdy proběhla první poválečná valná hromada, jejímž cílem bylo činnost Společnosti obnovit. 

Výrazným mezníkem v celém tomto prvním období Společnosti je rok 1935, kdy převzal po zakladateli Společnosti V. Perkovi předsednictví V. Vojtěch. Tehdy došlo k reorganizaci správy, založení knihovny i archivu a také bylo přistoupeno k vydávání Zpráv Československé rukopisné společnosti. 

Druhým mezníkem byl rok 1939. Jedná se o mezník politický, který se neobešel bez důsledků na činnost Společnosti. Společnost se ze začátku i v této době snažila ve své činnosti neochabovat, a protože zmlkly hlasy odpůrců, vypadalo to dokonce, že se jí podaří i zvítězit. 

Roku 1941 však dochází k postupnému utlumení a vzápětí i k zastavení činnosti Společnosti. Obránci mezi sebou stále udržovali kontakt, ovšem na veřejnosti nijak nevystupovali.

V letech 1938-1939 došlo také k pokusu o založení brněnské odbočky Rukopisné společnosti.

V. 1.   Založení Československé společnosti rukopisné

Dne 13. prosince 1931 se konala u F. Mareše porada obránců RKZ, na které se jednalo o založení čsl. společnosti rukopisné 
. Zúčastnili se jí: F. Mareš, V. Rubeška, J. J. Frič, V. Perek, K. Kettner, J. Karlík, J. Vrzalík, J. Šnéwajs, P. Choc a V. Srdínko. Na této poradě bylo „usneseno vypracovati stanovy podle stanov astronomické společnosti a je k úřednímu schválení předložiti za účasti Dr. Perka a Dr. Karlíka“ 
. 
Realizace tohoto záměru se však nakonec protáhla téměř na rok: V únoru 1932 Karlík slíbil, že stanovy vypracuje a zadá on. Za tímto účelem mu Perek opatřil vzorec stanov Čs. hvězdářské společnosti a zároveň mu dodal i archy opatřené již podpisy dalších plánovaných zakladatelů – Kettnera a Perka. V březnu 1932 podal Karlík omylem k ministerstvu vnitra chybné stanovy. Svůj omyl doznal a slíbil, že jej napraví. Tak se ovšem v brzké době nestalo „vymlouvaje se na ztrátu osnovy správných stanov“ .
 V květnu 1932 proto správné znění stanov vypracoval Perek sám a to pak předal k opisu Kalíkovi, ten měl pak zároveň sám připojit podpisy Kettnera a Perka a stanovy zadat. Po návratu z letních prázdnin v září 1932 však Perek zjistil, že Karlík dosud tak neučinil a stanovy ke schválení nepředložil, „poněvadž je zakladatelé Kettner a Perek nepodepsali sami“. 
 Perek okamžitě připojil na všech pět exemplářů oba chybějící podpisy a Karlík slíbil, že stanovy další den zadá. Během září se pak Perek několikrát marně snažil zjistit, jestli tak Karlík skutečně učinil, např. „opětná stejně bezvýsledná intervence Dr. Perka v kanc. Dr. Karlíka /…/“ 
. Dne 8. října 1932 ovšem Karlík telefonicky Perkovi oznamuje svůj rozpor s Kettnerem v příčině Rukopisného fondu, jehož správcem Karlík byl 
. Karlík se proto zříká vší součinnosti s Kettnerem. Perek, který považuje za neomluvitelné věčné Karlíkovo odkládání vyřízení stanov, přerušuje s Karlíkem další jednání. Dokončení započaté akce se ujímá Perek sám.

V. Perek se stal hlavním iniciátorem založení Společnosti. Stanovy plánovaného spolku, vypracované dne 10. 10. 1932, Perek podává na ministerstvo vnitra s podpisy spoluzakladatelů dne 12. 10. 1932. Zakladateli Československé společnosti rukopisné se stali V. Perek, K. Kettner a J. Vrzalík. 

Dne 26. 10. 1932 vyřídilo ministerstvo vnitra podanou žádost a oznámilo výměrem č. 72528, že „nezapovídá utvoření /…/ spolku pod názvem Československá společnost rukopisná /…/“ 
. Toto schválení Společnosti ministerstvem vnitra však došlo Perkovi až 22. 11. 1932, tedy dva dny po konání ustavující valné hromady. 

„Poněvadž do 13. listopadu 1932 nedošlo od ministerstva vnitra záporného vyřízení“ 
, rozhodl se Perek v souhlase se spoluzakladateli i s Marešem uspořádat ustavující valnou hromadu. Organizace této valné hromady se z větší části ujal Perek s pomocí Vrzalíka. Perek podal u policejního ředitelství v Praze oznámení o svolání valné hromady, „zařídil, aby v Národní republice uveřejněno bylo jednak pozvání k této valné hromadě, jednak můj článek ´Šafaříkův odkaz nutno splniti´“ 
 atd. Vrzalík zajistil místnost v Měšťanské besedě a jednal s Perkem o svých návrzích na členy výboru.

Dne 20. 11. 1932 se konala v Měšťanské besedě v Praze ve Vladislavově ulici ustavující valná hromada Československé společnosti rukopisné.  Valné hromady, kterou řídil Perek jménem zakladatelů, se zúčastnilo 34 přihlášených členů, mezi přítomnými byl též F. Mareš se svou ženou. Hlavními body této valné hromady byly: vysvětlení účelu Společnosti a Stanov, volba předsedy, členů výboru a revizorů, stanovení zápisného a členských příspěvků 
. Za předsedu byl zvolen V. Perek. „Při volných návrzích ujali se slova p. řed. Andrle, Dr. Kusák, Dr. Kettner, pres. Zázvorka, spis. Kolda, prof. Vrzalík a řed. Pluhař, kteří se přimlouvali za intenzivní, ale slušnou činnost Společnosti dle ušlechtilého vzoru slovutného prof. Mareše a nikoliv po způsobu realistických odpůrců.“ 
 „Ježto je dle litery i ducha spolkového zákona řádným konstitučním aktem ustavující valná hromada, dlužno den 20. 11. 1932 považovat za den, kdy Společnost vstoupila v život, řádně se ustavila (tučně – LH).“ 

Dne 4. 12. 1932 se konala v Měšťanské besedě ustavující schůze výboru. Do předsednictva byli na ní zvoleni tito funkcionáři: 1. místopředseda – V. Rubeška, 2. místopředseda – A. Setunský, 1. jednatel – K. Kettner, 2. jednatel – K. Třeska a pokladník – J. Andrle. Do funkce novinářského referenta byl zvolen Fr. Slavata. Ve výboru dále pracovali J. Vrzalík, B. Střemcha, F. Mareš, J. Nušl a Fr. Kolda.

První schůze zvoleného předsednictva se konala 6. 12. 1932 v bytě Kettnera.

Po několika nepravidelně konaných schůzích předsednictva a po několika schůzích výborových i s účastí členstva bylo v únoru 1933 rozhodnuto o konání pravidelných schůzek, a to vždy jednou týdně večer v hotelu Beránek. První taková schůzka se konala ve středu 22. 2. 1933 a zahájila tradici tzv. ´rukopisné středy´.

V. 2.  Společnost za předsednictví V. Perka a poté pod vedením prvního 


místopředsedy A. Setunského (období od založení do r. 1935)
V. 2. 1. Celková charakteristika
V. Perek, první předseda Společnosti, byl schopen skutečně vykonávat předsednickou funkci pouze do dubna 1934. Perek sice formálně zůstal předsedou déle, skutečného vedení se však od té doby ujal jako 1. místopředseda A. Setunský.

Celkově lze toto období charakterizovat jako období vnitřní konsolidace Rukopisné společnosti jako spolku. Došlo k propojení existujících obhájců a byly uvedeny do činnosti především aktivity týkající se vnitřních spolkových záležitostí: schůzky, valné hromady… Bylo to především období úvah a plánování metod rehabilitace RKZ, méně již období konkrétních podniků v této věci. Celkově lze toto období chápat jako období přípravné pro období následující. 

V. Perek měl pro založení Společnosti a její první aktivity sice velký význam, pro její další rozvoj však už pravděpodobně jeho síly nestačily, roli zde sehrál také zhoršující se zdravotní stav Perka. Míra aktivity Společnosti r. 1933 odpovídala jejím možnostem, v r. 1934 však dochází ke stagnaci a teprve po převzetí předsednictví V. Vojtěchem nastává výrazné oživení.

Od února 1933 se začaly každou středu konat pravidelné schůzky výboru za účasti členstva a hostů. Zpočátku neměly tyto schůzky výraznější program, jejich náplní bylo především předčítání obranných spisů a následná diskuse. Schůzky řídil předseda V. Perek a právě on volil k předčítání na těchto prvních schůzkách nejčastěji obranné práce od H. Jirečka. Posléze získávají schůzky pevnější strukturu a přibližně od podzimu 1933 nacházíme v Perkově deníku k jednotlivým schůzkám bodově rozpracované programy.

Na těchto schůzkách krystalizovaly úvahy a plány o způsobu vedení obrany Rukopisů. Už od založení Společnosti se okruh jejích aktivit ubíral dvěma směry: Společnost se na jedné straně zabývala sice i vědeckým bádáním, především se však zaměřila na to, jak vést účelně propagaci. Mnoho plánů a nápadů ovšem nebylo možné prozatím plně realizovat. 

Za stěžejní dílo rukopisné obrany byla považována Marešova Pravda z r. 1931 a pro propagační účely se jevilo jako vhodné také Vrzalíkovo Poučení z r. 1933. Oba spisy hrály od počátku ve snahách obránců výraznou roli.

V. 2. 2.   Aktivity

Vědecké bádání obránců se zaměřilo především na hmotnou stránku RKZ. Během r. 1933 navázala Společnost kontakt s V. Vojtěchem a brzy s ním zahájila jednání „o programu jeho dalších výzkumů (tučně – LH)“ 
. „Prof. Vojtěch projevil ochotu v bádání tak dlouho pokračovati, až bude moci přesně určiti stáří obou Rukopisů. Dosud zjistil pouze, že byly napsány o mnoho let dříve než v létech 1816-1817 – a než se Hanka v r. 1791 narodil.“ 
 Společnost pod Perkovým předsednictvím podnikla také několik konkrétních kroků pro umožnění dalších Vojtěchových výzkumů, např.: 

· „Dne 13. října 1933 navštívil Perek spolu se Setunským a Třeskou p. prof. Vojtěcha v jeho pracovně a odevzdal jemu 26 starých listin ze 16., 17. a 18. stol. k účelu zkoumání stáří RKZ.“ 
.
· V listopadu 1934 vyjednával J. Pazelt s brněnským a rajhradským archivem o zapůjčení některých rukopisných památek ke zkoumání (např. Martyrologium Adovo a Legenda o sv. Kateřině) atd.
Po těchto a dalších přípravných akcích přistoupil r. 1936 Vojtěch k samotnému vědeckému zkoumání. Tomuto zkoumání se pak s jistými přestávkami – vynucenými buď jeho zdravím nebo politickou situací – věnoval až do své smrti r. 1948 (viz dále).
Z akcí propagačního charakteru se v tomto období dočkaly realizace vesměs jen akce drobnějšího významu:
· Dne 4. 12. 1932 na ustavující schůzi výboru bylo „usneseno zakoupiti pět exemplářů Marešova spisu ´Pravda o Rukopisech´- dáti je svázati a zapůjčiti je spolku Vlajka ke studiu jeho členstva“.
 

· Dne 6. 12. 1932 na první schůzi zvoleného předsednictva bylo usneseno „zakoupiti pět exemplářů spisu prof. Mareše ´Pravda o RP´ a svěřiti je stud. spolku ´Všehrd´ k rozpůjčování“.

· Dne 3. 3. 1933 se konala u básníka S. Machara deputace 
. Obránci přinesli Macharovi Marešovu Pravdu. Jejich cílem bylo získat Machara - jako významného kulturního představitele a ideového odpůrce Masaryka – na svou stranu: „/…/ slíbil Machar, že knihu tuto důkladně prostuduje a pak svůj názor konečně upraví, /…/ slíbil, že sám otevřeně k národu promluví, až spis Marešův důkladně prostuduje.“ 
  Tehdejší schůzka u Machara byla obránci hodnocena velmi kladně a nadějně, Machar však nakonec svůj záporný postoj k pravosti Rukopisů nezměnil, čímž padla i možnost opřít se o něj jako o autoritu kulturního života. 
· Dne 3. 5. 1933 bylo usneseno zakoupit 100 exemplářů Vrzalíkova Poučení k propagačním účelům.
· V březnu 1934 V. Göetzl začal vyjednávat možnost přednášky v Radiojournalu. Ovšem neúspěšně.

Mezi další aktivity, které za Perkova předsednictví Společnost vykazovala, patří: 

· snaha o záchranu Hankova domu v Hoříněvsi,

· navázání spolupráce s Rukopisným fondem 

· a zprostředkování peněz Rukopisného fondu na vydání Žunkovičova spisu Závěr českého sporu o Rukopisy (o tyto peníze pro D. Žunkoviče žádal F. Adámek).

V. 2. 3.   Personální stránka

Jak už jsem se zmínila, období Rukopisné společnosti za předsednictví Perka bylo důležité také tím, že v něm došlo k propojení existujících obhájců. Mnozí obhájci sice spolu udržovali kontakt i před založením Společnosti, ovšem kontakty mezi jednotlivými skupinkami obhájců nebyly koordinovány. Teprve Rukopisná společnost nabídla vytvoření takového centra, které umožnilo propojit veškeré obhájce, kteří o obrannou činnost měli zájem. Pro ilustraci uvedu, jakým způsobem navázali kontakt se Společností někteří z pozdějších významných obhájců: 

· V. Göetzl reagoval v lednu 1933 na zprávu v Poledním listu, načež zaslal Perkovi dopis, v němž žádal o přijetí za člena 
. 

· V. Vojtěch se sice přidal na stranu obrany už poté, co s ním zahájili členové  
     Společnosti r. 1933 jednání o pokračování v jeho dalším zkoumání RKZ, 

     ovšem Společnosti členem se stal až 4. 3. 1935 a vzápětí (tj. 12. 3. 1935) 

     se stal také jejím předsedou.
· F. Adámek navázal s Perkem kontakt v září 1933, důvodem byla jeho žádost o příspěvek na Žunkovičův obranný spis. Adámek se ve svém dopise odvolával na F. Koldu: „Poněvadž mne pane doktore osobně neznáte, dovolil jsem si požádati svého vzácného přítele p. F. Koldu /…/, aby Vás blíže 

     informoval.“ 
 V této době se však členem nestal a kontakty se Společností udržoval nepravidelně. Adámek se stal členem až 10. 5. 1937.
Během prvních let Společnosti docházelo mezi obhájci občas k neshodám. Někdy se sice jednalo o neshody čistě věcné, většinou to však byly spíše neshody mezi starší a mladší generací obhájců, přičemž patronem mladších obhájců se stal F. Mareš: např. v prosinci 1932 vysvětloval Mareš „svůj náhlý odchod (ze schůze Společnosti – pozn. LH) rozhořčením nad výtkami mladým členům /…/“ 
 

Výrazný byl především konflikt J. Vrzalíka s V. Perkem. Základní rozpor, který se projevil během r. 1933, byl pravděpodobně v tom, že „Perek ochraňoval nepolitickou linii Společnosti, Vrzalík naproti tomu spatřoval záruku úspěchu v alianci s některým hnutím politickým.“ 
 Tento vnitřní rozpor byl ještě téhož roku zakončen Perkovým prosazením nepolitické linie a dočasným Vrzalíkovým odchodem ze Společnosti. Mezi Vrzalíkem a Perkem začaly však neshody mnohem dříve a netýkaly se jen politiky. K. Urban klade první Vrzalíkovo vystoupení proti Perkovi do r. 1930 
. Je dosti pravděpodobné, že do tohoto roku spadá tato Kettnerem popsaná událost: „/…/ došel ten nešťastný dopis Žunkovičův /…obsahoval věci/, které by naši obranu diskreditovaly. Dr. Perek byl pro Žunkoviče zaujat pro to pověstné Hanka fecit, chtěl to za každou cenu v Národní republice otisknouti. Marně jsem za ním běhal a prosil i Binku jsem varoval. Věc byla již sázena. Došlo k týdenní schůzi, kde pan Vrzalík Dr. Perka nešetrně napadl. Souhlasil jsem věcně s V., ale odsuzoval nešetrnou formu jeho vůči Perkovi. Naštěstí dal si Binko říci.“ 
 Tehdejší Vrzalíkovo vystoupení proti Perkovi hodnotí později B. Střemcha jako „střetnutí Perka, co obránce pravosti RKZ, a Vrzalíka jako /v té době/ ještě odpůrce pravosti“ 
. S tímto názorem naprosto nesouhlasí K. Urban, ten – odvolávaje se na rozhovory s Vrzalíkem i s jinými dřívějšími členy Společnosti – tvrdí, že „ze všeho je zřejmo, že Vrzalík byl stoupencem pravosti RKZ již za studentských let na Moravě. Proti Perkovi nevystoupil jako odpůrce z opačného tábora, nýbrž jako konkurent ze stejného tábora.“ 
 Toto Vrzalíkovo chování se pak snaží vysvětlit jeho povahou: „/…/ v případě Vrzalíkově by bylo leccos vysvětlitelno unáhleností mládí, jakýmsi bytostným jeho bouřliváctvím a snad i generační zahroceností mladých proti starým /…/.“ 
 „Vrzalík mínil, že on sám je s to vést propagandu pro RKZ důrazněji a úspěšněji než tzv. ´staromilci´, mezi něž Perka počítal.“ 

V letech 1932 - 1935 zastávali funkce ve Společnosti tito obhájci:

předseda – V. Perek (formálně od 20. 11. 1932 do 12. 12. 1934), ovšem už od 19. 4. 1934 vykonává za něj tento úřad tehdejší 1. místopředseda A. Setunský, v období po Perkově definitivní demisi 12. 12. 1934 až do volby V. Vojtěcha 12. 3. 1935 však nemá Společnost předsedu ani formálně, 

1. místopředseda – V. Rubeška (od 4. 12. 1932 až do své smrti 26. 5. 1933), dne 13. 9. 1933 byl za něj zvolen A. Setunský, 

2. místopředseda – A. Setunský (4. 12. 1932 - 13. 9. 1933), dne 15. 11. 1933 byl do této funkce zvolen F. Šťovíček, 

1. jednatel – K. Kettner (4. 12. 1932 – 15. 11. 1933, vzdal se jednatelství), později zvolen J. Chmelík, 

2. jednatel – K. Třeska (4. 12. 1932 – 26. 5. 1934), J. Martínek (od r. 26. 5. 1934),
pokladník – J. Andrle (po celou dobu),

zapisovatel – K. Třeska (od 26. 5. 1934),

členové výboru - J. Vrzalík (do poloviny r. 1933), 


B. Střemcha, F. Mareš, J. Nušl,  Fr. Kolda (zvoleni 


4. 12. 1932) 


- J. Adamíra, V. Götzl, J. Pazelt (nově zvoleni 26. 5. 1934).
Jak jsme si mohli všimnout, Perek aktivně působil v předsednické funkci pouze do dubna 1934 a jeho oficiální nástupce V. Vojtěch byl zvolen do předsednické funkce až rok poté, tedy 12. 3. 1935. Od dubna 1934 do března 1935 prožívala Rukopisná společnost období stagnace, ne-li přímo úpadku. Důvodem Perkovy dočasné rezignace na předsednickou funkci dne 19. 4. 1934 byly zdravotní problémy: „mé nervy jsou chorobně předrážděny a nutně potřebují delšího času klidu /…/ K radě lékařské odhodlal jsem se /…/ léčiti v Posázaví /…/ Jestli tím nabudu dřívější duševní síly, jsem ochoten odvolati svoji demisi /…/ Vyčkám čtyři měsíce, jak radí lékař.“ 
 Vedení Společnosti se ujal z titulu prvního místopředsedy A. Setunský. Perkova choroba se však nezlepšila, proto v dopise ze 6. 12. 1934 Setunskému píše: „S těžkým srdcem Ti oznamuji, že se musím pro těžkou chorobu nervovou, která se stále horší, vzdáti předsednictví Rukopisné společnosti.“ 
 Dne 12. 12. 1934 byla na výborové schůzi Perkova rezignace přijata.

V. 3.    Společnost od převzetí předsednictví V. Vojtěchem do březnové 


 okupace (1935 – 1939)
V. 3. 1.   Celková charakteristika

Výrazné oživení činnosti Společnosti nastalo po převzetí předsednictví V. Vojtěchem na valné hromadě 12. 3. 1935. Na této valné hromadě došlo rovněž k velkým personálním obměnám ve funkcích. 

Vzápětí po převzetí předsednické funkce Vojtěchem se nově zvolený správní výbor věnoval reorganizaci administrativy. Byla provedena revize členstva a změna jeho registrace. V dubnu 1935 byla zavedena kniha, obsahující soupis členstva Rukopisné společnosti: „Zpředu zaneseni jsou členové zakládající, dále uvedeni jsou členové společnosti podle pokladní knihy za celé trvání Společnosti a pak následující seznamy v jednotlivých obdobích.“ 
  Také bylo zavedeno „kartotékové uspořádání, které umožňuje kdykoliv se přesvědčit o současném stavu členstva a tím i situaci spolku“ 
. Tato revize členstva se ovšem neobešla bez zmatků, které Společnost na jaře a začátkem léta 1935 postihly: upomínky za zaplacené, posílání přihlášek již přijatým členům atd. 

Zároveň došlo k úpravě termínů rukopisných schůzek: „přátelské schůze členstva se konají každé pondělí ve 20.00 hod. v hotelu Beránek, první pondělí v měsíci je schůze výborová (tučně – LH)“ 
. 

Po organizačních úpravách dochází přibližně od konce léta 1935 k výraznému rozvoji Společnosti. Celkově lze období od r. 1935 do březnové okupace r. 1939 hodnotit jako nejvýznamnější ze všech ostatních období, jimiž si Společnost prošla: V plné míře se v něm rozvinula přednášková činnost Společnosti, začal vycházet její vlastní vědecký časopis Zprávy Československé společnosti rukopisné, rozvíjela se také vědecká činnost Společnosti, výrazně se rozšířila členská základna Společnosti, pravidelně se uskutečňovaly přátelské schůze členstva, na jejichž programu se začali podílet svými příspěvky různí členové, pro členy začala Společnost organizovat i další akce (např. vycházky na Hrad s prohlídkou tzv. brány přes Vltavu),  byl založen archiv a knihovna Společnosti, bylo podniknuto několik akcí s cílem navázat kontakt se sdělovacími prostředky či s významnými institucemi atd. Ke konci tohoto a na počátku následujícího období se objevují také snahy o zřízení brněnské pobočky Rukopisné společnosti.

Aktivita obránců vyprovokovala odpůrce k protirukopisným akcím. Nejprve se však jednalo jen o nevědecké novinářské útoky, které se snažily zdiskreditovat činnost obránců označením jí za politicky manipulující. Teprve až později se objevují také polemické články.

Novinářská kampaň proti Československé společnosti rukopisné se rozvinula koncem února 1936. Důvodem těchto útoků bylo rozeslání propagačních letáků na nový spis od Andrlíka a Vrzalíka Stručné poučení o nepadělaných Rukopisech na všechny střední a odborné školy. Společnost byla napadána proto, že převzala vyřizování objednávek tohoto spisu. 

Dvě velké protirukopisné akce proběhly v první polovině r. 1937: Během první poloviny r. 1937 vyšel v moravském vědeckém měsíčníku Věda a život cyklus protirukopisných článků (J. Šebánek, Fr. Trávníček a R. Holinka), během r. 1938 se k tomuto cyklu volně připojili Dostál, Fr. Schacherle a J. B. Čapek. Druhá výrazná protirukopisná akce pak proběhla v dubnu 1937, když uspořádal Svaz Národního osvobození na FF KU v Praze cyklus protirukopisných přednášek (V. Vojtíšek, F. Oberpfalcer, F. M. Bartoš a J. Slavík, J. B. Čapek, Z. Nejedlý). Na obě tyto protirukopisné akce obránci polemicky reagovali: Ve Zprávách průběžně podávali reference o konaných přednáškách a také zde uveřejňovali polemické stati k jednotlivým článkům publikovaných v časopise Věda a život. Většinu svých odpovědí k článkům z Vědy a života pak shrnuli do publikace nazvané Proti sofismatům.
Pohnuté politické poměry konce 30. let se neobešly bez důsledků na činnost Společnosti. V odmítnutí RKZ jako pravých památek viděla Rukopisná společnost také jednu z příčin národní katastrofy (viz dále). V lednu 1939 vydala Společnost projev Českému národu, v němž se snažila posílit národní sebevědomí. 

Za mezník tohoto období jsem ve své práci zvolila až březnovou okupaci r. 1939. Jedná se však o mezník víceméně orientační. Pod vlivem politické situace probíhaly totiž drobné změny v činnosti a charakteru Společnosti i před tímto mezníkem a na druhé straně i po tomto mezníku se snažila Společnost udržovat styl a charakter předchozí činnosti.

Díky existence spolkového časopisu je možné toto období Rukopisné společnosti lépe podchytit než období předchozí.

V. 3. 2.   Aktivity 

Víme, že obránci považovali spor o RKZ za vědecky ukončený už na základě Marešových děl a na základě výsledků hmotného zkoumání. Proto se aktivita Společnosti soustředila spíše na propagaci než na další vědeckou činnost: „Spor o pravost Rukopisů je po stránce vědecké vcelku příznivě zakončen. Podepsané předsednictvo vybízí tímto všechny znalce a přívržence Rukopisů, aby zvýšili zájem svůj o propagaci v národě /…/ Za ČSR předseda V. Vojtěch, Vl. Křivý a Andrle.“ 

Vědecké bádání Společnosti se proto zaměřovalo spíše jen na jednotlivosti z různých vědních oborů, jimiž pak jejich autoři chtěli k důkazové stavbě pravosti RKZ v drobnostech přispět. Celistvěji se vědecké bádání zaměřilo na rozbor dvou tzv. sporných památek: Evangelium sv. Jana a Paměť přibyslavskou.

Bádání nebylo ve všech kompetentních vědních oborech vedeno stejnou intenzitou: Důraz byl kladen především na pokračování ve zkoumání hmotné stránky RKZ, hodně pozornosti bylo věnováno také některým konkrétním filologickým problémům, v oblasti literární historie a versologie se objevovaly nejrůznější modely výkladu RKZ atd. 

Vědecké bádání se sice už v tomto období zaměřilo i na další oblasti, ovšem vědecké studie z těchto oblastí pak vyšly z větší části až v období následujícím: do souvislosti s RKZ byly např. dávány některé archeologické nálezy, vytvářely se určité historické koncepce, s kterými by mohly být – podle tvrzení obránců – Rukopisy v souladu, pozornost se zaměřila také na V. Hanku a praktickou nemožnost považovat jej za falzátora atd. 

V některých vědních odvětvích byly však přejímány pouze staré argumenty obránců a nově nebylo vedeno žádné zkoumání, tak tomu bylo např. v oboru paleografie.
Třebaže další vědecké bádání již nebylo považováno za nezbytné, bylo na druhé straně posilováno možností prezentace zjištěných výsledků, a to buď formou přednášky, nebo formou publikace ve spolkovém časopise, popř. uplatněním obou uvedených forem. 

Hlavní postavou při zkoumání hmotné stránky RKZ byl samotný předseda V. Vojtěch, mající už za sebou výzkumy RKZ formou vědecké fotografie. V r. 1936 zahájil V. Vojtěch další vědecká bádání, tentokrát zaměřená na zjišťování chemického složení různých starých inkoustů. Účelem jeho bádání bylo „poznání postupu stárnutí písma a doby stárnutí s pomocí značného počtu datovaných úředních listin“ 
. Cílem tohoto bádání nakonec nebylo jen podat důkazy pravosti RKZ, ale zároveň stanovit i zákonitosti, podle nichž by v budoucnu bylo možné řídit se při určování stáří písma jednotlivých památek a listin pomocí chemie. Konkrétně pro RKZ bylo důležité, že se Vojtěch mnoha pokusy snažil zjistit, je-li možné uměle vyrobit takový inkoust, který by chemicky vykazoval prvky stáří, nebo je-li možné nějak urychlit stárnutí písma. Ani jedno, ani druhé se mu však nedařilo. Spolupracovníky Vojtěcha při jeho pokusech se stali především K. Andrlík a v menší míře B. Střemcha. Andrlík: „zabývám se /…/ studiem chemického složení starého písma a metodami k určení jeho stáří.“ 
 Střemcha: „/Výzkumy a zkoumání/, jež jsme /s Andrlíkem – pozn. LH/ prováděli od r. 1936 s prof. Vojtěchem“ 
. Výzkumy Vojtěcha a jeho spolupracovníků přesahují do dalších období Rukopisné společnosti (viz dále).

Zkoumání hmotné stránky se zaměřilo také na spornou památku Evangelium sv. Jana. Bezprostředním impulsem pro toto zkoumání byl nález desek, z nichž bylo tzv. Evangelium sňato. Tento nález učinili dne 12. 11. 1936 L. Matoušek a K. Andrlík „při náhodném prohlížení materiálu, vztahujícího se k RKZ, v Národním muzeu“ 
. V červenci 1938 provedl L. Matoušek hmotné prozkoumání této památky a nakonec jej prohlásil za padělek. „EJ padlo. Shledáno, že otisky na deskách jsou z části dodatečně uměle provedeny. Písmo latinské i české bylo přetaženo barvou na několika místech a pak doslova na desky vytisknuto. Dále zjištěno, že tyto otisky jsou jen ojedinělé, tj. padělatel neměl chuti do toho, aby pořídil na deskách otisk celého EJ. Nepodařilo se mu dále umístit otisky těch míst na stejných souřadnicích, jako měly ony řádky před snětím pergamenu s desek, takže jsou otisky vertikálně i horizontálně posunuty. K tomu připojil Matoušek celou řadu jiných technických postřehů, pro které definitivně padá jak pravost otisků na deskách, tak i pravost stč. textu EJ.“ 
 L. Matoušek vydal spolu s K. Třeskou o svém zkoumání EJ r. 1939 knihu Po stopách pravdy a podvodu. Třeska přispěl do Matouškovy knihy filologickým rozborem EJ.

V oblasti filologie se skutečné vědecké bádání zúžilo v podstatě jen na několik sporných slov. Nejvíce pozornosti přitom bylo věnováno rozboru slova tábor (K. Třeska a později především P. O. Zamfirescu), k dalším rozebíraným slovům pak patřila slova: vražba, plzeň a některá další. Filologií se zabývali K. Třeska, F. Kolda aj. Do komplexnějších spisů o RKZ a přidružených sporných památkách od F. Mareše, J. Vrzalíka a L. Matouška psal mnohdy filologické statě právě K. Třeska, popřípadě byl alespoň jejich poradcem v této oblasti.

V oblasti historie se uvažuje o tzv. pravěku Slovanů, o bohaté slovanské historii. Tato koncepce o slavné slovanské minulosti je pak dávána do souladu s RKZ. Přinášejí se proto „důkazy“, které by mohly existenci této koncepce podpořit, a to „důkazy“ archeologické i čistě koncepční povahy (F. Adámek a J. Růžička). Většina statí tohoto typu však spadá až do období následujících.

Přibližně od této doby se začala pozornost obránců stále více zaměřovat na historické údaje z básně Jaroslav a na problematiku hostýnské a olomoucké bitvy s Tatary. Zvýšení pozornosti o tuto oblast vyvolal pravděpodobně z velké části olomoucký univerzitní prof. A. Neumann, který naprosto nezávisle na obraně RKZ (sám se nepovažoval ani za obránce ani za odpůrce) vedl v letech 1935 - 1936 ve vědeckých časopisech polemiku s J. Šebánkem ohledně původu hostýnské, štramberské a žarošické pověsti. Neumann se postavil proti Flajšhansově a později Šebánkově verzi o původu těchto pověstí až z doby barokní. Na problematiku hostýnské a olomoucké bitvy se začínají specializovat – V. Zákrejs (pseudonym J. E. Hanka), V. Svoboda a F. Adámek. V únoru 1938 vychází Zákrejsova odborná stať Bitva u Olomouce 1241. Statě Svobody a Adámka však vycházejí až později.

Na okraji vědeckého bádání stojí shromažďování faktografických údajů bez dalšího zpracování. Takto byly shromažďovány mnohé údaje o nejrůznějších drobnostech vztahujících se k Rukopisům, přičemž některé z těchto údajů byly pak vědecky využity později: 

· V říjnu 1935 sděluje Leopold Šternberk v dopise A. Beranovi údaje o náhrobku, který byl připisován Jaroslavu ze Šternberka a opis tohoto dopisu se pak oklikou dostává k Československé společnosti rukopisné: „Pokud se týká náhrobku umístěného ve zdejším klášteře, mohu Vám pouze sděliti, že jest to náhrobek mého předka Jaroslava ze Šternberka, dokázati však, že byl převezen z Prahy do Zásmuk mi nelze, z důvodu, že záznamy o tom scházejí.“ 
 Tohoto údaje využil o mnoho let později F. Adámek.
· V červnu 1936 sděluje Ferdinand Šťovíček životní data svého děda Františka Šťovíčka (1790 - 1870), který 8. 10. 1859 (v době Kuhova procesu) zaslal do Muzea království českého prohlášení, že Rukopis královédvorský byl ve sklepení kostela ve Dvoře Králové již v letech 1803 - 1804: „/František Šťovíček/ míval častěji příležitost se starým kostelníkem Trnkou do sklepení v kostelní věži chodívati a tam písemnosti zvané ´Rukopis královédvorský´ vídávati.“ 
 Šťovíčkovo svědectví pak rozebírá a s výpověďmi jiných svědků (např. J. Alizara) konfrontuje ve své knize Tajemství RKZ  (1969) M. Ivanov. Ten dochází k závěru, že z nich pro pravost RKZ nelze nic vytěžit, protože jednotlivá fakta nelze propojit v celek 
. 

Společnost se zároveň pokoušela reagovat na vše, co jevilo jakýkoli náznak souvislosti s RKZ. Např. v dopise panu N. Vackovi Společnost píše: „Pan Sammer z Plzně nám sdělil, že při prohlídce památek kláštera v Teplé upozornil jste ho na starou vzácnou misku, z níž zakladatel kláštera ve 12. stol. vyplácel mzdu pracovníkům /…/ Tato miska je prý zdobena ornamenty nápadně podobnými ornamentům iniciálek Rukopisu královédvorského. Prosím Vás proto o laskavost, mohl-li byste nám podat o této věci bližší zprávu /…/“ 

Jak už jsem se zmínila, Společnost se zaměřila především na propagaci. Do rámce propagace spadá: přednášková činnost Společnosti, vydávání časopisu Zprávy, navazování kontaktů s různými institucemi a sdělovacími prostředky, výzvy k národu, exkurse, výstavy atd.

Přednášky, které Společnost organizovala, byly dvojího druhu: 1) pro členstvo Společnosti s možností účasti nečlenů a 2) zprostředkování přednášek o RKZ pro nejrůznější jiné organizace a spolky. 

V dubnu 1935 se začínají rozjíždět diskusní a přednáškové večery ve Společnosti /ad 1)/. Ty byly zařazovány na program pondělních schůzí členstva v hotelu Beránek. Tyto přednášky byly předem avizovány v denním tisku 
 a možnost zúčastnit se jich, jak už víme, měli také nečlenové. Pravidelně se konaly přednášky pouze o novinářských a časopiseckých aktualitách, které vedl Luboš Bláha. Uskutečnilo se také několik přednášek ze vzpomínkového cyklu B. Střemchy: Moje vzpomínky na rukopisný boj od r. 1911. Většinou se však přednášky orientovaly na jednotlivé dílčí otázky a problémy souvisejícími s RKZ. 
 

Do okruhu přednášek zprostředkovaných Společností pro nejrůznější jiné organizace a spolky spadají především Vrzalíkovy přednášky o RKZ se světelnými obrazy. Připomeňme si, že Vrzalík pořádal se svými přednáškami několikadenní přednášková turné po různých menších městech Čech a Moravy a měl s nimi poměrně velký úspěch. Připomeňme si také, že vzhledem k Vrzalíkovým názorům a jeho povaze, lze počítat se začleněním politiky do jeho přednášek, těžko však soudit míru. Vrzalík přednášel také v Polsku a měl hlavní zásluhu na získání některých polských vědců pro problematiku RKZ. Jejich články pak byly uveřejňovány i ve Zprávách.
Přednášky o RKZ pořádali také někteří aktivnější členové Společnosti na různých místech republiky. O těchto svých akcích pak posílali Společnosti reference (např. J. Čížek pořádal přednášky ve Slaném).

Dne 18. 4. 1936 proběhla přednáška o RKZ v Československém rozhlasu, příležitost byla dána oběma stranám. Diskusi řídil Z. Wirth a vystoupili v ní za obránce V. Vojtěch a za odpůrce M. Weingart. Průběh diskuse byl podle obránců vyrovnaný, ovšem Z. Wirth ji podle nich v rozporu s průběhem diskuse ukončil tak, jako kdyby bylo nakonec naprosto jasné, že se jedná o padělky: „vyniká nesourodost závěru Wirthova s vykonanou rozpravou“.
 Proti tomuto Wirthovu zásahu Společnost protestovala formou prohlášení uveřejněného v denním tisku. 

Roku 1935 zahájila Společnost vydávání časopisu s názvem Zprávy Československé společnosti rukopisné. První číslo vyšlo už 15. 6. 1935, ovšem jen v cyklostylované podobě, Společnost se tenkrát domnívala, že tento časopis „vycházeti bude v nepravidelných lhůtách“ 
. Ovšem už na podzim 1935 vyřídila Společnost veškeré nutné formality (oznámení u ředitelství pošt a telegrafů, oznámení u policejního ředitelství, zajištění tiskárny atd.) a vydávání časopisu bylo zahájeno oficiálně a tištěnou formou: „Oznamujeme zdvořile, že počínáme vydávati časopis /…/ Časopis tento bude vycházeti čtyřikrát ročně /…/ Odpovědný redaktor Leopold Zubr (tučně – LH).“ 
 Dne 1. 11. 1935 vychází druhé číslo Zpráv, tentokrát již tiskem, a od této doby vycházejí Zprávy pravidelně ve výše zmíněném časovém intervalu. O dva roky později pak pro velký zájem dochází k přetisku i prvního čísla z června 1935. 

Je velmi pravděpodobné, že téměř vzápětí (možná ihned) po zahájení vydávání Zpráv převzal funkci odpovědného redaktora K. Třeska a redigoval je spolu s L. Matouškem až do jejich zastavení r. 1941. 

Zprávy vycházely až do března 1941, poté byly nacisty zastaveny (I. řada Zpráv spadá do let 1935-1938, II. řada Zpráv do let 1939-1941). Zprávy byly zasílány členům Společnosti zdarma a nečlenové měli možnost si je 
za 1,- Kč zakoupit. „Náklad hrazen jest z části členskými příspěvky a z části obětavostí našich přátel.“ 
 

Výstižná charakteristika obsahu Zpráv se nachází v tiráži k svázané formě jejich I. řady: „/Časopis Zprávy/ přináší populární a vědecká pojednání o RKZ a informuje o posledních aktualitách sporu (tučně – LH).“ 
 

Nejvíce publikačně činní byli v I. řadě Zpráv – tedy v rozebíraném období – K. Třeska a F. Mareš, o něco méně pak V. Vojtěch, P. O. Zamfirescu a za nimi pak L. Matoušek, K. Andrlík, Slavata, K. Jelk, J. E. Hanka, L. Malinský, L. Bláha, K. Adámek, J. Růžička aj.

Hlavním obsahem Zpráv jsou především vědecká pojednání o RKZ. Často se jedná o výtahy z přednášek aktivních členů nebo o polemické odpovědi na stati odpůrců. Obhájci se sice opírali především o výsledky chemického a fotografického zkoumání Rukopisů, neznamená to však, že by ve Zprávách byl věnován prostor právě jen článkům tohoto typu. Mnoho prostoru bylo věnováno jazykovědným otázkám a především slovu „tábor“. Lingvistikou obecně se zabýval vedle F. Mareše nejvíce K. Třeska, na výklad slova tábor se specializoval P. O. Zamfirescu (většinu svých statí však uveřejnil až ve II. řadě Zpráv). 

Jakýsi ucelený obraz o názorech obránců v rámci jednotlivých vědních disciplín vytvořily jejich odpovědi na statě odpůrců z měsíčníku Věda a život. Tyto články pak nejvýrazněji určily profil Zpráv I. řady. Jednalo se o tyto obranné články: F. Mareš: Poznámky k článku doc. J. Šebánka ´Rukopisy po stránce paleografické´, F. Mareš: Poznámky k článkům prof. F. Trávníčka ´Rukopisy po stránce jazykové´, K. Třeska: Poznámky k článkům doc. Rudolfa Holinky ´Rukopisy po stránce historické´ a K. Andrlík: Rukopisy po stránce chemické (Odpověď na články dr. Schacherla /…/).
 

V závěru každého čísla Zpráv se nacházely informace o nejrůznějších aktualitách vztahujících se k RKZ. V pravidelné rubrice s názvem Přehled nebo Přehled událostí a časopiseckých zpráv byl chronologicky seřazen soupis bibliografie časopiseckých a novinových zpráv, který byl proložen informacemi o veškerých dalších aktivitách vztahujících se k RKZ – výstavy, přednášky atd. Z tohoto univerzálního přehledu byly ve formě několikařádkových noticek samostatně vydělovány o vybraných událostech drobné zprávy a reference. Ty se mohly týkat úplně všeho, k čemu Společnost považovala za vhodné se vyjádřit (např. úspěchy s RKZ v cizině, nález desek k Evangeliu sv. Jana atd.) nebo co považovala za vhodné otisknout (otevřené dopisy, přepisy výrazných zpráv z tisku i úryvků z knih atd.). Mnohdy byly vydělovány informace o přednáškách ve Společnosti. Další pravidelná rubrika s názvem Knihy nebo Nové knihy přinášela anotace nově vydaných knih o RKZ. V závěru Zpráv byl také pravidelně předkládán soupis knih o RKZ, jejichž prodej Společnost zprostředkovávala, členové Společnosti měli možnost nákupu knih s třetinovou až poloviční slevou. Tento soupis býval uvozován těmito slovy: „Společnost prostředkuje zájemcům o RKZ veškerou novou literaturu rukopisovou. Přátelé rkp. mohou také dostati některé starší, vzácné dnes publikace z rkp. boje za nepatrnou cenu. Pro členy platí ceny uvedené v závorkách.“ 

Jak jsme si mohli všimnout, ve Zprávách byli publikačně značně aktivní obránci působící současně i ve Vlajce (především F. Mareš a K. Třeska). Znovu připomenu, co z tohoto J. Kočí vyvozuje: „toto personální spojení vedlo i k tomu, že se postupně obsah Zpráv zpolitizoval ve smyslu ideologických principů Vlajky“ 
. Toto hodnocení charakteru Zpráv J. Kočím je však naprosto nespravedlivé a dezinformující. Články publikované těmito autory ve Zprávách zůstávají na úrovni věcné polemiky s odpůrci pravosti a ani jejich protestům proti neakceptování stanoviska obránců v oficiálních kruzích nelze přisuzovat žádné snahy o prosazování nějakých ideologických koncepcí.

V prosinci 1938 se Společnost rozhodla zahájit pravidelná vydávání Sborníku. Jeho redigováním byl pověřen V. Zákrejs. Vzhledem k politické situaci však vyšlo jen jeho 1. číslo (V. Zákrejs: Bitva u Olomouce 1241).

Společnost se stavěla proti tomu, že oficiální věda (jak ji obránci sami nazývali) tedy i všechny významné instituce (školství, tisk, výstavy atd.) nereflektovaly poznatky a zjištění obránců. Společnost v tom viděla narušování svobody vědeckého bádání a potlačování svobody kulturního života.

Ve snaze navázat kontakty s různými institucemi a sdělovacími prostředky učinila Společnost několik konkrétních akcí. Tyto akce však Společnost podnikla „nejen marně, nýbrž dokonce za zřejmého omezování“ 
. Jednalo se o tyto akce: 

· V únoru 1937 se snažila Společnost (aktivita především V. Götzla) u tehdejšího Československého rozhlasu (Radiojournalu) prosadit vysílání cyklu přednášek o RKZ. Tato snaha však vyzněla naprázdno. 

· V první polovině r. 1937 podává Společnost (aktivita především B. Říhy) nabídku Československé akademii věd a umění o novém společném přezkoumání RKZ. Tato nabídka byla odmítnuta.

· V únoru 1938 byla podniknuta akce u denního tisku všech hlavních směrů se žádostí o uveřejňování populárně vědeckých článků o RKZ. „Tato naše druhá akce selhala rovněž až na dvě výjimky menšího rozsahu (Národní politika a Nedělní list).“ 
 Ostatní denní listy 
 na tuto žádost nereagovaly. 

· V listopadu 1938 posílá Andrlík redakci Ottova slovníku naučného opravené a doplněné znění hesla A. Grundy o RKZ (toto heslo je zde zpracováno nejen v neprospěch RKZ, ale i s řadou faktografických omylů). Redakce Andrlíkem nabízené znění odmítá.

· V lednu 1939 vydala ČSR projev Českému národu. Jednalo se o „projev, určený českému národu, jenž rozeslala směrodatným činitelům a zařízením našeho veřejného, kulturního i národního života, jakož i význačným jedincům s úmyslem vzbuditi v našem národě zájem o vědecké studium RKZ, a tím i o jejich rehabilitaci. Denní tisk hlavních směrů odmítl však (na vyšší pokyn /…/ ) uveřejniti náš projev a nepřinesl o něm ani zmínky.“ 
 Tento projev se snažil o posílení národního sebevědomí v  těžkých chvílích: „Československá společnost rukopisná /…/ jest povinna připomenouti českému národu v jeho hlubokém zklamání a pokoření zdroje dávné tradice domácí /…/ promlouval k nám a sílil nás tedy jedině duch našich Rukopisů právě ve chvílích nejtěžšího národního zklamání a dává nám i v našem pokoření nezmarnou víru v sebe a ve vlastní síly pro opětné dosažení našeho národního štěstí…“ 
 Za tento projev dostala Společnost řadu poděkování, např.: „/…/ děkuji za krásný vzkaz Váš ´Českému národu´. Cítím s Vámi celou duší a přeji Vašemu dílu zdaru a národu našemu – zde se zatajuje řeč – posílení v neštěstí.“ 
  

· Na počátku roku 1939 byly ve věci rehabilitace RKZ zároveň s výše uvedeným projevem zasílány i zvláštní dopisy nejpovolanějším zařízením kulturního života: především ministerstvu školství a národní osvěty (s žádostí revize vyučovací osnovy a učebnic o RKZ) a také České akademii věd a umění (s žádostí o dobré zdání a morální podporu). Za navázání na tento projev lze považovat rozesílání tzv. Pamětního spisu nejdůležitějším vědeckým a kulturním institucím v dubnu 1939 (viz dále). Cílem obou těchto akcí bylo prosadit oficiální uznání RKZ. Jak později uvidíme, tyto akce vyzněly naprázdno. Po mnoha urgencích se Společnost dočkala jen několika málo zamítajících reakcí.

V. 3. 3.   Personální stránka

Ve vymezeném období, zvláště v jeho počátku, došlo k výraznému zvýšení počtu členů. 

Společnost – především zásluhou vydávání Zpráv – získala pro svou činnost také řadu členů mimopražských. Tito členové většinou upozorňovali Společnost na nejrůznější zmínky o RKZ, posílali opisy z celonárodních i místních tisků a sami ve svých regionech vedli propagaci RKZ, o které pak podávali Společnosti reference. Mezi aktivní obránce tohoto typu patřili především místní učitelé, např. venkovský učitel Josef Čížek ze Slaného (pořádal zde přednášky, psal do Hlasu národního Slánska) nebo jihlavský řídící učitel František Erlenbach aj. 

V letech 1935-1938 probíhal soudní spor V. Vrzalíka s redaktorem Práva lidu A. M. Píšou. Vrzalík podal na Píšu žalobu pro urážku na cti za to, že ve svém článku Hilbert žehná Vrzalíkovi, uveřejněném v Právu lidu, použil Píša při hodnocení Vrzalíkovy knihy Poučení o nepadělaných Rukopisech slovo „stupidnost“. Při přelíčení 23. 11. 1935 Píša prý autorství tohoto výrazu potvrdil a podotkl, že přitom měl na mysli celou kampaň pro uznání Rukopisů: „Sám tento fakt, že se hájí pravost Rukopisů je stupidnost“.
 Proti tomuto výroku Společnost protestuje: „Prohlášením tímto Dr. A. M. Píša dopustil se urážky nejen prof. Vrzalíka, nýbrž všech obránců pravosti Rukopisů.“ 
  Soudní spor se konal za předsednictví dr. Uhra a jako poradci byli přizváni odpůrci pravosti E. Smetánka a A. Pražák. Závěrečné přelíčení krajského soudu z října 1936 osvobodilo Píšu. Proti tomuto rozhodnutí se však Vrzalík odvolal k Nejvyššímu soudu v Brně a jeho odvolání bylo vyhověno. Nejvyšší soud nakonec uznal oprávněnost Vrzalíkovy žaloby a celý spor skončil až na podzim r. 1938 smírem, přičemž „prof. Vrzalíkovi bylo dáno plné zadostiučinění ve formě odvolání v Právu lidu“. 

Na valné hromadě dne 12. 3. 1935 došlo k výrazným obměnám ve funkcích. V letech 1935 - 1939 zastávali funkce ve Společnosti tito obhájci:

předseda – 12. 3. 1935 zvolen V. Vojtěch, dne 7. 1. 1939 V. Vojtěch na předsednickou funkci rezignoval – vzhledem k politickým poměrům a zdravotnímu stavu (za něj byl navržen B. Říha, ten však předsednickou funkci nepřijal) a teprve až na valné hromadě 1. 3. 1939 byl za předsedu zvolen V. Götzl. 
 
1. místopředseda – Leopold Zubr (zvolen 12. 3. 1935), po roce však na valné hromadě 10. 1. 1936 došlo ve funkcích 1. a 2. místopředsedy k prohození, 1. místopředsedou se stal V. Götzl a L. Zubr převzal po něm funkci 2. místopředsedy. V. Götzl setrval pak v této funkci po celé toto období.
2. místopředseda – Vilém Götzl, od 10. 1. 1936 pak L. Zubr, ten se však už v květnu 1936 této funkce vzdal a funkci 2. místopředsedy po něm dočasně převzal J. Vrzalík, na valné hromadě 28. 2. 1938 se ovšem L. Zubr opět této funkce ujal.
jednatel – V. Křivý, ten však téměř vzápětí po svém zvolení na valné hromadě 12. 3. 1935 na tuto funkci rezignoval, jako důvod uvedl srdeční chorobu, jednatelem se místo něj v té době stal L. Matoušek, na valné hromadě 10. 1. 1936 byl však za jednatele zvolen K. Andrlík a ten také pak po celé toto období jednatelem zůstal.

pokladník - J. Andrle, po něm F. Čech (od 10. 1. 1936) a poté L. Skokánek (od 18. 1. 1937),

archivář – J. Šohájek,

knihovník – V. Křivý,

tajemník – B. Střemcha, 

členové výboru – F. Čech, F. Kolda, B. Říha, B. Střemcha, J. Vrzalík (od r. 1935), J. Pazelt, L. Malinský (od r. 1937)

K jistým obměnám ve funkcích došlo pak na valné hromadě dne 1. 3. 1939, informace o tom však zařadím až do následujícího období Rukopisné společnosti.

V. 4.   Společnost ve válečných letech (1939-1941/5/)

V. 4. 1.   Celková charakteristika

Za mezníky tohoto období jsem se rozhodla zvolit data 16. 3. 1939 (ustavení protektorátu Čechy a Morava) a 11. 11. 1945 (první poválečná valná hromada, mající za cíl obnovit činnost Společnosti). Mezi těmito daty lze za vnitřní mezník považovat r. 1941:  Do r. 1941 se Společnost snažila udržovat svou činnost a vystupovala na veřejnosti aktivně. Během r. 1941 došlo k výraznému útlumu veškerých aktivit Společnosti. Po r. 1941 udržovali sice nejvýraznější členové Společnosti mezi sebou kontakty, na veřejnosti však nijak nevystupovali.

Za jednu z hlavních příčin národní pohromy konce 30. let považovali obránci neuznávání Rukopisů jako pravých staročeských památek. Podle nich podryl odvrat od RKZ na přelomu století českému národu národní sebevědomí a víru ve vlastní schopnosti: „Těžiště suverenity českého národa leželo v národní kultuře. /…/ Národ byl vytržen z kořenů. Výsledky vidíme dnes.“ 
 Dále obránci zdůrazňovali, že Němci tím získali i cennou zbraň pro své nároky na české země: „Němci, aby dokázali své domnělé právo na země české, vyvinuli největší nápor proti Palackému. Neboť jeho dějiny, založené na pravosti Rukopisů, dokazovaly, že Čechové měli již v pradávnu vysokou kulturu a jsou zde starousedlým národem. Jsou-li Rukopisy padělané, nemá pravdu Palacký, tak hlásali Němci. Sebrali bohatý materiál dávno před Mnichovem, aby celý svět přesvědčili o naší méněcennosti a závislosti na kultuře německé.“ 
 Čechy s vylhanou kulturou patřily podle německé historiografie od pradávna k Říši. „/Němci/ nikdy před tím nesloučili své útoky proti RKZ tak názorně s otázkou naší svébytnosti kulturní a s právem na naši svébytnost politickou.“ 

Od r. 1938 začal ustupovat celkový zájem o rukopisný spor do pozadí. Odpůrci se odmlčeli téměř úplně, naproti tomu obhájci se snažili udržovat svou činnost i nadále. Na první pohled to tedy vypadalo, že dojde k vítězství obhájců. Byl to však klamný obraz. Skutečný stav postoje k RKZ tomu totiž neodpovídal. V českých vědeckých kruzích nedošlo k žádnému obratu, nová politická situace si však pasivní postoj většiny odpůrců vyžádala: 1) především  měli odpůrci úplně jiné starosti než boj o RKZ, 2) zároveň necítili potřebu zbytečně veřejně útočit proti těm, kteří povzbuzovali národní sebevědomí, 3) a nakonec byly zrušeny některé z nejdůležitějších denních tisků, které pravidelně útočily proti obhájcům (např. Právo lidu a Národní osvobození). Obhájci si však tuto skutečnost nereagování odpůrců vysvětlovali podle svého: „Vážné události přinutily několik zbylých odpůrců ke zpytování svědomí a novinářské zpravodaje k slušnějšímu psaní o RKZ.“ 
 „/…/ v době nejnovější se jeví četné příznaky vítězství pravdy.“ 
 „V tomto období (tj. leden – červen 1940 – pozn. LH) ubývá v časopisech článků vědecko-polemických. Patří téměř jen obraně.“ 
 „V tomto období (tj. červenec – prosinec 1940) zmenšil se opět počet vědeckých polemik. Články obrany přinášejí nové výzkumy, vynikají věcností a znalostí sporných otázek.“ 
 Polemicky proti vývodům obránců (P. O. Zamfirescu) vystupoval pravidelněji v tomto období snad jen K. Titz. 

Během protektorátu podnikli Němci mnoho výpadů proti RKZ 
. Situace obránců nebyla jednoduchá: „Rok 1939 přinesl Společnosti ohrožení dvojího rázu: musela samozřejmě počítat s nepřízní okupační moci, neboť Němcům se příčil každý samostatný projev svébytnosti českého kulturního života a v jeho rámci i činnosti spolkové; v tom sdílela Společnost prostě osud národního celku; navíc přistupovala však ještě okolnost další: snad žádná česká literární památka nesetkala se s tak důsledným záporem na německé straně, nesoustředila na sebe tolik hanobících a odsuzujících odsudků německé vědy jako Rukopisy zelenohorský a královédvorský.“ 

V prvních letech válečných se přesto snažila Společnost pokračovat ve své práci. Aby jí to bylo umožněno, objevuje se zde i jistá snaha „uchlácholit“ německou stranu, že se nejedná o činnost zaměřenou proti ní. Tato snaha se však projevuje pouze v jednom jediném článku od F. Mareše (Nenáviděná poezie), z kterého podle mého názoru nelze v žádném případě vyvozovat tak sáhodlouhé závěry o charakteru Rukopisné společnosti a její podbízivosti se nacistům, jako to udělal ve svých studiích J. Kočí 
, např. „Ujišťování Marešovo, že obránci Rukopisů nebyli a nejsou proti Němcům, tj. proti nacistům a okupantům, bylo nepřímou formou nabídky ke kolaboraci.“ 
 Nyní se zastavím u tohoto článku podrobněji, aby bylo možné odvodit, zda vůbec a do jaké míry jsou Kočího závěry opodstatněné. 

Marešův článek Nenáviděná poezie z června 1939 
 má skutečně smířlivý tón vůči německému národu a snaží se tupit ostří námitek, které jsou v RKZ proti Němcům. Nijak však nedochází v článku k ústupu od víry v bohaté kulturní kořeny českého národa, z kterých pramenilo celé národní obrození: „/…/ není ku podivu, že český národ právě v těch dějinných obdobích, kdy byl zbavován přirozené moci a politické svobody, zápasil o svobodu ducha a tvořil kulturní dílo vysoké hodnoty. Sjednotil se po celé své oblasti, zachoval a pěstoval národní jazyk, tvořil lidové písně a pohádky, lidové umění, ohlížel se po své národní historii; a v podzemním temnu rozrůstaly se národní kořeny, takže z nich v osvícenské podobě vyrostly silné kulturní výhony, jimiž český lid dospěl na výši  /…/“ 
 Dále Mareš připomíná Máchu, Erbena, Mánese, Alše, Myslbeka atd., kteří z oněch národních kořenů čerpali. Cílem těchto Marešových řádků bylo povzbuzení českého národa a lze v nich nalézt i zašifrovaný nesouhlas s politickou situací: výraz „v podzemním temnu“ je možné vztáhnout ke slovům „právě v těch dějinných obdobích, kdy byl (národ – pozn. LH) zbavován přirozené moci a politické svobody“. Víc Mareš v tehdejší době ani nemohl říci. 

Následují smířlivé tóny vůči Němcům, přičemž nejzávažnější z nich bývají vloženy do komplikovaných větných konstrukcí, z kterých lze spíše jen tušit další ne zcela jasné konotace. J. Kočí ovšem Marešovy citace osekával podle svých potřeb a z toho pak vyvozoval své závěry, např. píše o Marešovi, že se snažil vyvracet „obavy, aby snad nebylo německému národu ku pohoršení, kdyby se mu doneslo, že básně těch Rukopisů hlásají nenávist k národu německému“. 
 Ovšem celý tento citát, který následuje bezprostředně po Marešově povzdechnutí nad setrváváním „v tom klamu“ (tj. v nevíře v RKZ),  zní u Mareše takto: „Malodušná sklíčenost mohla by hledat omluvu (pro svou nevíru – pozn. LH) ve fantomu obavy, aby snad nebylo německému národu ku pohoršení, kdyby se mu doneslo, že básně těch Rukopisů hlásají nenávist k národu německému.“ 
 

Následující Marešovy odstavce se snaží tupit ostří, která v souvislosti s RKZ proti Němcům vyvstávají: Mareš píše, že „první pochybnosti o jejich pravosti nevyšly od Němců, nýbrž od Slovanů: Dobrovský /…/, Kopitar /…/, slavisté Miklosich, Jagič, Brückner, Lamanskij zavrhovali je jako padělky, také Francouzové Gaston Paris, Luis Leger, E. Denis je zamítali. Hlavní útoky proti Rukopisům byly řízeny z Vídně. Fejfalik, Päumann, Zeidler, Kuh, Büdinger, Paul Kisch nebyli všichni ani praví Němci.“ 
 Zde J. Kočí velmi správně postřehl antisemitskou narážku. Poté se Mareš pokouší dokládat, že v Rukopisech hlásaná nenávist není jen proti Němcům, ale proti všemu cizímu a nepřátelskému, tedy také proti Tatarům, a dokonce i proti „Slovanům, vpadnou-li do vlasti, plení a vraždí, jako Lučané, Polané“ 
. Protiněmecké narážky pak Mareš označuje za „řídké a nevinné“ 
 a dále zdůrazňuje, že Rukopisy jsou „důležitým pramenem historickým také pro národ německý“ 
. Z citovaného vidíme, že Mareš v uvedeném článku skutečně sklouzl k jisté podbízivosti. Chtěla bych však upozornit, že je to jediné takové místo. Naproti tomu existují také články, v nichž můžeme najít narážky zaměřené proti německé okupační vládě i zrádným západním velmocím: např. když Mareš odůvodňuje mlčení souvěkých pramenů o olomoucké bitvě z r. 1241 tím, že pozornost všech se v té době upřela na souboj císaře s papežem, takže Moravu nechali samu sobě napospas (obětovali ji), Mareš k této své argumentaci zároveň dodává: „Proto tedy to svorné mlčení o boji proti Tatarům na Moravě. Obdobná ´náhoda´ zachránila západní kulturu ne naposled (tučně – F. Mareš).“ 
 Kočího charakteristika Společnosti na základě tohoto jediného článku nerespektuje další projevy Společnosti v této době, např. v Pamětním listě z února 1940 se dočteme, že Společnost se distancuje od jakéhokoliv zásahu těch, „jimž by měly naše Rukopisy sloužiti jen k prosazování snah ať již osobního, zvláště však politického dosahu“ 
 .

V prvních letech válečných Společnost pokračovala ve své tradiční práci: udržovala kontakt se členstvem, pořádala přednášky, vydávala časopis, organizovala vlastivědné vycházky po Praze, doplňovala knihovnu, podporovala badatelskou činnost jednotlivců, pořádala pravidelně schůze a porady, snažila se proniknout do vědeckých i osvětových zařízení atd.

Významné potlačení a omezení této činnosti nastává v roce 1941. Dne 15. 3. 1941 vychází poslední číslo Zpráv a v květnu 1941 vychází zákaz vydávání tohoto časopisu: „Předsednictvo ministerské rady zastavuje na základě vládního nařízení ze dne 13. května 1941, čís. 175, uveřejněného ve Sbírce zákonů a nařízení dne 13. května 1941, částka 54, s platností od 15. května 1941 vydávání časopisu ´Zprávy České společnosti rukopisné´.“ 
 Tímto zákazem bylo „ztraceno důležité pojítko s početnou obcí /…/ členstva“.
 Společnost se pokusila i přesto nepřerušit svou činnost: „ČSR trvá po právu dále, pořádá každý týden výborové schůze, každý měsíc členskou schůzi spojenou s přednáškou některého odborníka. Na veřejnost ani v tisku vystupovati nelze vzhledem k zvláštním cenzurním předpisům. /…/“ 
 Byly to však jen plány, ve skutečnosti totiž brzy po zastavení Zpráv došlo i k značnému utlumení ostatních projevů činnosti Společnosti. Po právní stránce sice Společnost nezanikla, ovšem řada zákazů, která postihla všechny korporace v protektorátu, umrtvila v tomto roce také i její činnost. „Výborové schůze se formálně nekonají, ale členové výboru Společnosti se přesto scházejí a správa věcí Společnosti je udržována.“ 

Téměř k úplnému potlačení jakýchkoliv aktivit Společnosti došlo na podzim 1941 po nástupu R. Heydricha do funkce říšského protektora. Bezprostředním impulsem k tomuto úplnému utlumení činnosti bylo vystoupení K. H. Franka na výstavě německé kultury v Národním muzeu v listopadu 1941. K. H. Frank zde v souvislosti s útokem na F. Palackého pronesl také potupná slova o RKZ. Nejednalo se sice o první německý útok na Rukopisy za okupace, ovšem vzhledem k tomu, že „šlo o veřejný projev osoby, jež v sobě ztělesňovala takřka /…/ všechno násilí okupační moci“, domnívají se obhájci, že „z toho vyplynula pro Společnost konkrétní hrozba. Bylo pro nás naléhavou potřebou postupovati tak, aby Společnost byla uchráněna persekuce. Nešlo snad pouze o osobní bezpečnost členů výboru; běželo o to, aby nebyla zničena existence Společnosti, aby byl zachován náš archiv a knihovna a všechny písemné památky o životě a snahách naší Společnosti. Pod tlakem těchto poměrů vyvíjelo se další živoření Společnosti.“ 

V období protektorátního teroru Heydrichova umírá dne 6. 2. 1942 nejvýznamnější představitel obránců F. Mareš. „Česká společnost rukopisná /…/ uctila jeho jasnou památku na své prvé výborové schůzi, svolané za tím účelem po pěti měsících ticha na den 2. 3. 1942.“ 
 

Od března 1942 opět Společnost v omezené míře obnovuje korespondenci s členstvem. Dozvídáme se, že se začaly konat relativně pravidelné sobotní schůzky.
 Třebaže Společnost na veřejnosti nijak nevystupovala, jistou formou přiškrcené existence (přičemž valné hromady i výborové schůze se konaly 
) přečkala až do skončení války r. 1945. 

V. 4. 2.   Aktivity
Nejvýraznější aktivitou válečného období Společnosti byla její snaha prosadit oficiální uznání Rukopisů u nejdůležitějších institucí v protektorátu. Tím Společnost navazovala už na svou akci z ledna 1939 (projev Českému národu).

Společnost byla nucena přizpůsobit se nové situaci. Jedinou nacisty povolenou politickou organizací v protektorátu Čechy a Morava se stalo Národní souručenství (NS) 
, které lze z doby jeho počátků charakterizovat jako mohutné hnutí všenárodní, jež se pokusilo - a také se mu to z velké části i podařilo - spojit vše, co bylo české.
 Hned v dubnu 1939 uveřejnil výbor NS v denním tisku výzvy k národu, jimiž zval „kulturní pracovníky a organizace k soustředění českého života národně osvětového“ 
. Česká rukopisná společnost se k této spolupráci přihlásila dopisy ze 17. 4. a 22. 4. 1939, ovšem nedostala na ně odpověď, proto dne 26. 2. 1940 zasílá kulturní radě Národního souručenství tzv. Pamětní spis.

Na 25-ti stránkách Pamětního spisu se Rukopisná společnost pokusila obhájit oprávněnost své činnosti: „/…/ obecně rozšířené mínění o Rukopisech zelenohorském a královédvorském jako o padělcích našeho obrozeneckého romantismu bylo založeno na soustavě osudných omylů /…/ Odhalením dříve již zjištěných omylů, ano klamů, vyšlo najevo, že odpůrci RKZ předpokládali, právě to, co chtěli a tudíž co také měli nejprve sami věcně prokázat, totiž: že RKZ jsou skutečně padělky. To se však nestalo. Tak zjištěna v tomto neblahém sporu naprostá vadnost vědecké argumentace, jejímž začarovaným kruhem byla petitio principii, točící se jedině okolo Hanky podle nejrůzněji sestavovaných indicií a fikcí (podtržení přejato z Pamětního spisu – pozn. LH).“ 
 V Pamětním spisu je zdůrazňován poukaz na výsledky bádání F. Mareše, V. Vojtěcha aj. V hrubých obrysech je zde podáno také stanovisko obhájců v rámci jednotlivých vědních disciplín, zúčastněných ve sporu o pravost RKZ. Obránci se zde pokusili vypíchnout vždy to, co nového v těchto oblastech přinesli i to, čím podle nich staré námitky proti pravosti padají. Dále v tomto spise Společnost vyjmenovává své nejvýraznější akce, které za účelem rehabilitace RKZ podnikla. Nakonec vše završuje apelem zdůrazňujícím nutnost přijetí RKZ jako pravých památek: „Rukopisy, tento společný nejmocnější zdroj naší národní síly, krásy i skutečné slávy, nejsou navráceny národu ani v době, kdy náš lid sám dychtivě se přimyká jen k ryzím domácím hodnotám, aby v nich našel posilu pro své ohrožené češství.“ 
 Společnost se přitom zároveň distancuje od jakéhokoliv vnášení politických či osobních aspektů do otázky RKZ: „Proto odmítáme již předem každý rušivý mocenský zásah /…/ nejen ze strany notorických pochybovačů a zásadních odpůrců RKZ, ale i ze strany těch, jimž by měly naše Rukopisy sloužiti jen k prosazování snah ať již osobního, zvláště však politického dosahu.“ 
 

Spis byl určen pro kulturní radu NS a jeho otisk byl zaslán i dalším institucím: Národní radě české, výboru NS, prezidiu ministerstva školství a národní osvěty a předsednictvu České akademie věd a umění. Zároveň byl tento spis rozmnožen pro informaci členů.

Společnost dostala odpověď od kulturní rady NS až po zářijové urgenci, v níž žádala, aby bylo na spis reagováno. V odpovědi ze dne 29. 10. 1940 se dozvídáme o způsobu, jakým byla záležitost Pamětního spisu projednána: „/Kulturní rada/ nemohla však rozhodnouti o věcné stránce spisu, poněvadž není k tomu vzhledem k povaze své funkce oprávněna. /…/ O způsobu projednání Pamětního spisu konala se dne 22. dubna porada u vedoucího výboru NS, jíž se zúčastnili zástupci presidia výboru NS, min. školství, České akademie věd a umění, kulturní rady, dále byl přítomen bratr Jan Vrzalík, člen výboru NS /…/. Přítomní shodli se na určitém řešení věci, bližší podrobnosti však nejsme oprávněni sděliti /…/ přislíbil bratr Jan Vrzalík na přání vedoucího NS, že zařídí u výboru České rukopisné společnosti, aby vzala Pamětní spis zpět. Bratr J. Vrzalík informoval kulturní radu, že docílil souhlasu Společnosti prostřednictvím jednatele p. prof. Ing. Karla Andrlíka, aby váš Pamětní spis byl odvolán. Podle informací p. prof. Vrzalíka informoval prof. Ing. Andrlík valnou hromadu Společnosti. Ač Pamětní spis nebyl odvolán písemně, považovala kulturní rada sdělení bratra Vrzalíka /…/ za plně dostačující.“ 
 Česká společnost rukopisná na tento dopis reaguje a kulturní radě NS odpovídá, že „informace, o kterých je v něm zmínka, nejsou přesné, poněvadž neodpovídají skutečnosti /…/ nikdo s ní o tom /o odvolání – pozn. LH/ až dosud nejednal“
. Z těchto informací je dnes nemožné zjistit, k jakým závěrům projednávání Pamětního spisu skutečně dospělo, a nelze ani jednoznačně rozhodnout, kde vyřizování uvízlo. Pravděpodobně u J. Vrzalíka. 

Této akci spojené s rozesíláním Pamětního spisu významným institucím předcházelo rozeslání projevu Českému národu, které proběhlo o několik měsíců dříve (leden 1939). Obě akce se snažily prosadit všeobecné a oficiální uznání Rukopisů v českém národě.

Kromě ministerstva školství, které v dopise ze dne 17. 10. 1940 odmítlo výzvu Společnosti s odůvodněním, že „jako úřad není povoláno samo rozhodovati sporné otázky, které jsou záležitostí ryze vědeckou“, 
 se Společnost - ani po několika urgencích - reakce dalších institucí nedočkala. 

Z toho všeho je tedy jasné, že celá větší akce obránců z let 1939 - 1940, podniknutá ve věci uznání Rukopisů oficiálními institucemi, vyzněla naprázdno. 

Jak již bylo řečeno, v prvních letech okupace (1939 - 1941) se Společnost snažila udržovat svou tradiční činnost v neztenčené míře. Tato činnost však byla novou politickou situací poznamenána. Nejaktivněji se Společnost projevovala od podzimu 1940 do jara 1941 (přednášky, vlastivědné vycházky).

Vědecké bádání Společnosti pokračovalo v činnosti započaté v předchozím období. V. Vojtěch se svými spolupracovníky K. Andrlíkem a B. Střemchou pokračoval ve své práci a i v prvních letech okupace prováděl další a další nejrůznější pokusy s inkousty. Z kratičkých informací o průběhu a předběžných výsledcích zkoušek se dovídáme, že Vojtěch shromáždil „obsáhlý /…/ vědecký materiál o vlastnostech nejrůznějších druhů inkoustů, počtem 150, jež sám vyrobil jednak podle středověkých receptů, jednak dle svých kombinací vlastních, přicházejících v úvahu při posuzování RZK, zjistil zvláště vliv jednotlivých složek inkoustů i poměrů atmosférických apod. na barvu, chemickou povahu hmoty písma i na jeho pronikání do hloubky pergamenu, podle čehož pak možno posuzovati stáří rukopisů.“ 
 Vojtěch  provedl také „statistické ohledání asi 1000 listin, jejichž stáří bylo přesně osvědčeno /…/ Ukázalo se, že je zapotřebí nejméně 70 - 80 let, než písmo nabývá barvy hnědé.“ 
 Dříve než stačil Vojtěch svou práci dokončit, byl během války (nepodařilo se mi zjistit, kdy přesně) „zbaven možnosti vědecké práce, neboť Němci se zmocnili jeho ústavu“ 
. Po válce Vojtěch na svou práci navázal a jeho bádání ukončila až smrt r. 1948.

Rozrůstalo se vědecké bádání v oblasti historie a archeologie (především F. Adámek), filologie setrvávala na několika málo slovech, především na slovu tábor (P. O. Zamfirescu) a rozrůstalo se také bádání vztahující se k Hankově osobě (B. Říha, K. Třeska).

V oblasti historie dochází r. 1940 k neshodám mezi samotnými obhájci ohledně lokalizace první bitvy křesťanů s Tatary z básně Jaroslav. V. Zákrejs a po něm také F. Adámek setrvávají na umístění této bitvy na hoře Hostýn, naproti tomu V. Svoboda nabízí její novou lokalizaci na horu Chlum nedaleko od Olomouce.

Přednášek oproti předchozímu období značně ubylo a navíc byly omezeny pouze pro členstvo. Přednášky začaly být znovu po březnové okupaci pořádány až od podzimu 1940. 
 

Na podzim r. 1940 zřídila Společnost tzv. vycházkový odbor a začala každou neděli organizovat vlastivědné vycházky po Praze. Tyto vycházky se nevztahovaly přímo k Rukopisům, ale k nejrůznějším zajímavostem Prahy. 
 „Dokud to bylo možno, podali výklad povolaní odborníci. Vycházky vzbudily /…/ živou pozornost a získaly již řadu pravidelných účastníků. /…/ Zájemci o věc Rukopisů naleznou pak všude přímé nebo nepřímé připomínky, které mají k rukopisné otázce přímý vztah.“ 
 Naproti tomu v předchozím období se pořádaly vycházky jen zřídka a jenom takové, které byly v přímém vztahu k Rukopisům (např. vycházky s prohlídkou tzv. třetí brány přes Vltavu).

Časopis Zprávy 
 se udržel až do jara r. 1941. Jeho redaktorem byl K. Třeska. Ve II. řadě Zpráv  - tedy v rozebíraném období - byli ve Zprávách publikačně nejvíce aktivní P. O. Zamfirescu, F. Adámek a K. Třeska. 

P. O. Zamfirescu se soustředil především na dokazování turko-tatarsko-mongolského původu slova tábor. Ve Zprávách pak byly na pokračování uveřejněny 3 jeho články s názvem: Je slovo ´tábor´ v RK ohlasem tatarsko-mongolského válečnictví z XIII. - XIV. století? V těchto článcích Zamfirescu polemicky reagoval především na K. Titze. S ním pak P. O. Zamfirescu polemizoval také i ve věci dokazování existence syčících kalených střel u Tatarů.
 P. O. Zamfirescu byl také svérázným satirikem a ve Zprávách uveřejnil ve třech pokračováních parodii na metodu vyhledávání paralel: O paralelách z hlediska realistického. V imaginárním rozhovoru s prof. Škvorem zde Zamfirescu zesměšňoval metody vědecké práce tzv. realistické školy. 

F. Adámek se ve svých statích snažil obhajovat Rukopisy z pohledu historie a archeologie. Ve svých článcích se snažil především přinášet důkazy existence bohaté slovanské historie na našem území. S touto historickou koncepcí slovanského pravěku, kterou Adámek zastával, pak Rukopisy nebyly v rozporu. Zároveň se Adámek snažil dokazovat, že Rukopisy nejsou v rozporu ani s výsledky archeologického bádání, ba naopak, že jsou s nimi ve vzácném souladu (články Kovaná vědra, Archeologie a Rukopisy, Dějiště zpěvu hostýnského v RK, Staroslovanský Velehrad). 

K. Třeska uveřejňoval ve Zprávách válečného období na pokračování své pojednání nazvané Hankova vydání RKZ a jejich chyby. V několika podkapitolách 
 zde ukazoval nemožnost padělání RKZ Hankou, poněvadž z Hankových vydání RKZ vysvítá, že Hanka sám textu úplně nerozuměl a že proto udělal ve svých vydáních mnoho chyb 
. Třeska se zabýval také otázkami versologickými (Aliterační rým) a po jazykovědné stránce i některými dalšími „spornými stč. památkami“ (články Prolegomena k otázce Evangelium sv. Jana, K otázce glos v Mater Verborum). 

V menší míře ve Zprávách II. řady publikovali také F. Mareš, B. Říha (o časové nemožnosti padělání RKZ Hankou – Alibi Václava Hanky), V. Zákrejs, J. Slavata, L. Matoušek aj.

Celkový charakter Zpráv se oproti předchozímu období nezměnil: tak jako ve Zprávách I. řady byly i zde uveřejňovány jak vědecké články, tak aktuality z rukopisného sporu, bibliografie časopiseckých zpráv, nabídka knih o RKZ, informace o spolkových aktivitách atd. Pouze dva články se vztahovaly k politické situaci (F. Mareš: Nenáviděná poezie a J. Slavata: Rukopisy a politika). Profil Zpráv II. řady byl dán především uveřejňováním odborných statí na pokračování (P. O. Zamfirescu, K. Třeska). 

Dne 15. března 1941 vyšlo poslední číslo Zpráv. V. Götzl po válce komentuje zastavení Zpráv těmito slovy: „Dovolte mi, abych v této souvislosti připamatoval, že v tomto čísle (tj. posledním – pozn. LH) byl na prvním místě otištěn výtah z přednášky našeho člena archeologa Františka Adámka pod názvem ´Staroslovanský Velehrad´. Celý duch tohoto památného článku, jeho obrana původnosti české a slovanské civilizace, zdůraznění starých kulturních styků s východem – to vše bylo v tak očividném rozporu s poučkami tehdy úředně hlásanými o závislosti české vzdělanosti na Němcích, že bylo s podivem, že i toto číslo vůbec ještě vyšlo. /…/ dříve či později k zastavení dojít muselo. Bez újmy své linie nemohly by ´Zprávy´bývaly nadále obstáti.“ 

V. 4. 3.   Personální stránka

Na valné hromadě dne 1. 3. 1939 došlo k obměnám ve vedoucích funkcích (předseda, 1. a 2. místopředseda), zatímco v dalších funkcích personální změny nenastaly. Tyto změny ve vedoucích funkcích byly vyvolány Vojtěchovou demisí na předsednickou funkci dne 7. 1. 1939. Rok poté, kdy se Vojtěch znovu ujal předsednictví, došlo vesměs k návratu k předchozímu stavu v obsazení funkcí. A ty pak byly průběžně částečně obměňovány.

V letech 1939 - 1945 zastávali funkce ve Společnosti tito obhájci:

předseda – V. Götzl převzal sice na valné hromadě 1. 3. 1939 po V. Vojtěchovi předsednictví, ovšem rok poté se V. Vojtěch opět této funkce ujal 
: „Nejmilejším překvapením při volbách nového výboru bylo sdělení, že zdravotní stav p. univ. prof. dr. V. Vojtěcha se zlepšil do té míry, že bude opět moci zastávati funkci předsednickou /…/ Prof. Vojtěch při přejímání předsednické funkce zdůraznil, že velkou měrou na jeho kladné rozhodnutí při nabídnutí předsednického místa spolupůsobil fakt, že nepřátelé věci roznášeli o něm zprávy, že změnil své ´názory´o Rukopisech, což však po vykonané vědecké práci jest předpoklad zcela vymyšlený.“ 
 Třebaže V. Vojtěch se znovu stal předsedou a oficiálně jím zůstal až do r. 1948, vykonával ve skutečnosti vzhledem k Vojtěchově zdravotnímu stavu „předsednickou funkci úřadující místopředseda Ing. Vilém Götzl“. 

1. místopředseda – L. Zubr (1. 3. 1939 - 23. 4. 1940), V. Götzl (opět od 23. 4. 1940), 

2. místopředseda – J. Pazelt (1. 3. 1939 – 23. 4. 1940), L. Zubr (23. 4. 1940 – 24. 3. 1941), J. Hlávka (od 24. 3. 1941), 

jednatel – K. Andrlík, na valné hromadě dne 23. 4. 1940 došlo k diferenciaci této funkce, začal být rozlišován 1. a 2. jednatel: 1. jednatel – K. Andrlík (po celou dobu), 2. jednatel – J. Pazelt (23. 4. 1940 – 25. 10. 1942), K. Urban (od 25. 10. 1942)

pokladník – L. Skokánek,

archivář – J. Šohájek,

knihovník – V. Křivý (do 23. 4. 1940), Z. Bělský (23. 4. 1940 – 25. 10. 1942), J. Hlávka (od 25. 10. 1942)

tajemník – B. Střemcha,

členové výboru – V. Režný, B. Střemcha, S. Pešina, J. Šerý, K. Urban, 



F. Beneš, V. Seykora (hlášeni 23. 4. 1940), 


–   J. Pazelt, F. Beneš, M. Schmidt, B. Střemcha, S. Pešina, 


   J. Šerý (hlášeni 25. 10. 1942 i 15. 11. 1943).

R. 1944 se valná hromada neuskutečnila: „Výbor České společnosti rukopisné si dovoluje oznámiti, že vzhledem k totálnímu nasazení a k dopravním poměrům usnesl se nekonati v tomto roce valnou schůzi.“

Po válce Společnost obnovuje svou činnost a dne 11. 11. 1946 pořádá za tímto účelem valnou hromadu. Tímto mezníkem sledované období definitivně končí.

V. 5.   Brněnská odbočka Rukopisné společnosti

Hlavním iniciátorem založení brněnské odbočky Rukopisné společnosti byl F. Adámek.

F. Adámek – amatérský archeolog z Brna – udržoval kontakt s některými obránci ještě před založením Rukopisné společnosti (D. Žunkovič, F. Kolda aj.). S Rukopisnou společností (konkrétně s tehdejším jejím předsedou V. Perkem) navázal kontakt už v září 1933, do r. 1938 jsou však tyto kontakty jen sporadické. Počátek jeho aktivity lze datovat dnem 13. 6. 1938, kdy uskutečnil v Praze přednášku na téma Pravěk Slovanů a Rukopisy. Výtah této přednášky byl uveřejněn ve Zprávách. 
  Od této doby byl F. Adámek po všech stránkách (organizačně, publikačně i vědecky) ve Společnosti činný. A od této doby také plánuje založení brněnské pobočky ČSR.

„Po své přednášce  /…/ v červnu (tj. 13. 6. 1938 – pozn. LH) navrhl jsem Společnosti zřízení pobočky v Brně.“ 
 Návrh na zřízení pobočky podal Adámek ČSR počátkem srpna 1938: „Je zde v Brně asi 50 zájemců o věc RKZ. Zamýšlíme proto utvořiti odbočku RS pro Brno a okolí. /…/ Zamýšlíme odbočku ustaviti ihned jako řádnou společnost /…/, míníme na zimu uspořádat několik přednášek a za tím účelem si potom vyžádáme k zapůjčení od společnosti diapozitivy /…/ Poněvadž prozatím dávám to zde dohromady, prosím RS o opis stanov.“ 
 Vzhledem k vývinu politické situace však realizace těchto plánů nebyla v brzké době možná a musela být odložena. V únoru 1939 F. Adámek do Prahy o stavu příprav píše: „Pohnuté události však vše odsunuly. Mám již vše připraveno k ustavení. Vzhledem k nynějším poměrům nebylo by dobře ustavovati společnost zde v Brně jako úplně nezávislou a samostatnou. Bude dobře ustaviti pouze pobočku pražské společnosti /…/ Prozatím mám v záznamu 60 zájemců, kteří budou pozváni k první schůzce. /…/ Bude-li zřízena pouze odbočka, je tím dán podklad pro jednotné vystupování a soustředění celé práce. V čelo mínili jsme postaviti p. univ. prof. F. Nábělka, který však právě listem se omlouvá, že je neodborník a tudíž neví, jak by tuto čest mohl přijmout. /…/ Jinak pro ´dekorum´ výboru máme několik význačných osobností brněnského vědeckého světa a pro práci několik čiperných mladých lidí.“ 

Dne 21. 6. 1939 se konala ustavující valná hromada místní odbočky České společnosti rukopisné v Brně. Valnou hromadu zahájil v sále Besedního domu v Brně K. Absolon, který zde byl zvolen za předsedu. Absolon se pokusil na tento večer přizvat také „brněnské reprezentanty z univerzity, pokud patří do řad odpůrců“ 
, ti se však nedostavili. Po projevu Absolona pronesl hlavní referát o historii a dnešním stavu otázky RKZ L. Matoušek. Za členy výboru zde byli zvoleni: J. Kratochvíl, F. Nábělek, V. Teyrovský, A. Pekelský, F. Adámek, L. Čižmař, J. Frank, V. Pekelský. ČSR v Praze vybídla své příznivce na Moravě a zvláště v Brně, aby se přihlásili ke spolupráci u F. Adámka, přičemž podotkla, že „členství ve Společnosti je jednotné, a proto brněnským členům z takové činnosti žádné výlohy nevzniknou“ 
.

Dříve než však brněnská odbočka stačila uskutečnit plánované aktivity, byla její činnost zakázána. V říjnu 1939 o tom píše do Prahy F. Adámek: „/…/ odbočka Brno musela zastaviti veškeré schůze, výstavku i zamýšlené přednášky. Byl jsem v této věci právě na policejním ředitelství. Má-li pobočka býti svéprávná a právoplatně vystupovati musela by RS Praha ihned dáti schváliti stanovy pro odbočku. Odbočka tak činiti nemůže.“ 
 Po této informaci šly veškeré snahy o další fungování brněnské odbočky do ztracena.

Z uvedeného vidíme, že odbočka byla zastavena dřív, než stačila vykázat jakoukoliv činnost. Význam této snahy o zřízení brněnské odbočky a jejího krátkého oficiálního fungování lze tedy vidět snad jen v tom, že aktivovala několik osob nakloněných obraně RKZ.

VI.   Druhé období ČSR (1945-1952)

Zpracování tohoto období Rukopisné společnosti bude neúměrně kratší, než bylo zpracování období předchozího. Tato skutečnost je vynucena látkou a jejím skutečným rozsahem. Zároveň nepovažuji za nutné uměle vytyčovat pro toto období další vnitřní mezníky. 

Po svém obnovení r. 1945 měla Společnost dalekosáhlé plány, jejich uskutečnění jí však bylo znemožněno. V tisku byla celá obrana označována za fašistickou, na Společnost padl stín Vlajky a také existence pravicově smýšlejících obránců z předválečného období nemohla být nyní ku prospěchu. Začala vlna útoků na veškeré obhájce, pro ilustraci je připomenu: „v době první republiky rozpoutali boj o jejich rehabilitaci vyložení fašisté na pseudovědeckém podkladě /…/“ 
 nebo „Je nezbytností, aby někdo faktograficky shrnul hanebnou kampaň o ´rehabilitaci´ Rukopisů z let první republiky a z let republiky Háchovy /…/ Jsou v té stoce vrzalíkovštiny, v tom rojení dvounohých streptokoků jevy, které nesmějí propadnout zapomenutí, i zjevy povážlivé /…/.“ 
 atd. F. Adámek si na tyto útoky vedené systematicky proti všem obhájcům v říjnu 1946 ve svém dopise České rukopisné společnosti oprávněně stěžuje: „Od doby našeho osvobození v dubnu 1945 byli jsme svědky několika neoprávněných a krutých útoků na RKZ, význačné osobnosti našeho obrození a čelné představitele z řad obhájců Rukopisů.“ 
 Snahy obránců, které už za první republiky byly neprávem umlčovány poukazem na politickou motivovanost jejich činnosti, aniž by s obránci bylo na vědecké úrovni dostatečně polemizováno, byly nyní umlčeny úplně, bez jakéhokoliv ohledu na výsledky jejich bádání.
Kromě útoků na skupinu obránců neexistují v tomto období téměř žádné polemické reakce na ně. Celou problematiku RKZ z pozice odpůrců shrnul r. 1946 F. M. Bartoš (Rukopisy královédvorský a zelenohorský), jedná se o druhé poupravené vydání publikace z r. 1936 
. Také Bartoš se nevyhnul degradaci obránců a na základě skutečnosti, že Zprávy se podařilo po jistou dobu okupace udržet, píše o obráncích dokonce jako o spojencích okupační cenzury, přičemž zároveň i udává mylný rok jejich zastavení: „Okupační cenzura odměňovala obránce Rukopisů, své spojence, naprostou svobodou až do roku 1940. Tu je přece odstavila a nařídila mlčení o RKZ.“ 
 Bartoš cítil povinnost zaujmout stanovisko také k F. Marešovi: Mareše považuje za „muže stejně hlubokého vzdělání jako nesporné čestnosti charakterové“, který však byl „bez jakýchkoli zkušeností o metodě věd, jimž tu náleží slovo konečné, historie a filologie“ 
 . Dále mluví Bartoš o Marešově spojení s fašismem, které pak do jisté míry omlouvá jeho nevědomostí: „a prohlédl /tj. Mareš - pozn. LH/ pro koho nevědomky pracoval /…/, jak se z mládeže, jejíž nadšení a zápal pro RKZ ho opájely, vykulují udavači gestapa a vrazi národa.“ 
 

První valná hromada Rukopisné společnosti v osvobozené republice, jejímž cílem bylo obnovit činnost Společnosti, se uskutečnila dne 11. 11. 1945 v místnosti Národní kavárny v Praze. Účastnilo se jí 46 členů a 3 hosté 
. Valnou hromadu řídil úřadující místopředseda V. Götzl. Mimo obvyklé zprávy funkcionářů byl tentokrát podán obraz o osudech Společnosti za okupace. Na tomto vylíčení se podílely jednak referáty V. Götzla (Osudy České společnosti rukopisné za okupace) a J. Šohájka (Rukopisná otázka za okupace), jednak přednáška J. Šerého (Němci o nás – my o sobě) 
. 

Při svém obnovení Společnost opět důrazně hlásila, že „pracuje na ryze věcných a vědeckých základech a odmítá rozhodně jakékoliv osobní a politické snahy“ 
.

Obnovení Rukopisné společnosti provázelo nadšení a radost jejích členů: „/…/ mám upřímnou radost, že se naše Společnost zase probouzí k životu“ 
 nebo „Vážený výbore! Jsem Vám vděčen, že ujímáte se opět činnosti hájiti pravost našich Rukopisů.“ 
 A především je provázelo také přesvědčení o oprávněnosti činnosti Společnosti: „Faktum je, že za otázkou RKZ nebyla učiněna definitivní tečka. Odpůrci přežvykují stále staré námitky a nezmohli se na nic jiného než na brožuru Bartošovu, kterou nyní znovu otiskují. Nové vědecké poznatky úplně pomíjejí.“ 
 

Při obnově Společnosti byli členové výboru plni rozsáhlých plánů pro další činnost a také plni víry, že v této době nebudou jejich činnosti – tak jako dříve – kladeny překážky: „Můžeme Vás ujistiti, že po odmlčení, k němuž jsme byli donuceni za okupace, vstupuje Společnost do nové doby se značným pracovním nasazením.“ 
 V prvé řadě se Společnost snažila obnovit vydávání spolkového časopisu, plánovala opět pořádání přednášek, k jubileu 1947 chystala vydání příručky o RKZ jako společného díla několika více obránců, uvažovala o vypracování memoranda, vypracovala návrh na nábor nových členů Společnosti atd. Tyto plány však vyzněly vesměs naprázdno a velmi rychle dochází k utlumení veškerých aktivit Společnosti. 

Rukopisné schůzky se konaly „pravidelně každé pondělí od 19.00 hodin v restaurantu U Husenských ve Spálené ulici“ 
. Později se tyto pravidelné schůzky přemístily do bytu V. Götzla. 
 

Jak už víme, hned po válce považovala Společnost za samozřejmé obnovit vydávání Zpráv: „Zastavení časopisu za okupace považovali jsme za událost přechodnou. Měli jsme za samozřejmé, že tento zákaz padne po vyhnání okupantů.“ 
 První porady o opětovném vydávání časopisu konaly se již na jaře 1945. „Vynořily se však netušené překážky. Hned po odchodu okupantů byla čs. vládou nastolena tuhá reglementace periodického tisku. Bez svolení ministerstva informací nemohl být žádný periodický časopis vydáván.“ 
 Proto se Společnost rozhodla vydávati prozatímně tiskovinu neperiodickou: její název byl Oběžník České společnosti rukopisné, nesměl přesahovat 8 stran a mohl být vydáván nejvýše 3x do roka. „Tento ´Oběžník´ nahrazuje prozatím bývalý náš časopis ´Zprávy´.“ 
 Tohoto Oběžníku vyšla r. 1946 však pouze dvě čísla (v únoru a září). V prosinci 1946 bylo již vysázeno 3. číslo, avšak během tisku bylo vydání Oběžníku zastaveno. 

V lednu 1947 podala Společnost na ministerstvo informací dvě žádosti, v jedné bylo žádáno o schválení již vysázeného Oběžníku, v druhé o obnovení Zpráv zastavených za okupace.  Zprávy měly vycházet 6x ročně, jejím odpovědným redaktorem měl být K. Urban. „Účelem tiskoviny je informovati členstvo spolku a vědeckou veřejnost o úkolech a pracích České společnosti rukopisné. /…/ Jde o tiskovinu nepolitickou, rázu ryze odborného.“ 
 „Současně jsme zahájili řadu informačních návštěv u vedoucích úředníků odboru. Tyto intervence neomezovaly se jen na jednání ústní, předložili jsme kompetentním úředníkům obsáhlá memoranda, shrnující historii a podstatu rukopisného sporu a zachycující činnost Společnosti za uplynulá léta.“ 
 Ministerstvo informací zaslalo žádost Společnosti ministerstvu školství a osvěty k vyjádření. „Ale příznivé stanovisko ministerstva školství nedalo se očekávat z toho důvodu, že kompetentní úředníci vyjadřují oficiální mínění odpůrců.“ 
 V červnu 1947 dostává Společnost z ministerstva informací odpověď: „/Ministerstvo/ neuděluje Vám žádné povolení k jejímu tisku, poněvadž z hlediska účelného hospodaření papírem není potřeba vydávati zvláštní časopis spolkový. Pokud by šlo o vskutku hodnotné věcné studie o Rukopisech a otázkách s nimi jakkoli souvisejících, mají jejich autoři možnost otisknouti je v příslušných odborných časopisech již vycházejících.“ 
 „Pro paměť budoucím buď připomenuto, že strůjci těchto překážek byli nejen na ministerstvu informací (ministr Václav Kopecký), ale též v ministerstvu školství (ministr dr. Jaroslav Stránský).“ 

Společnost byla tedy nucena přistoupit k nouzovému způsobu publikování. Pod starým názvem začala v řadách svého členstva rozšiřovat Zprávy České společnosti rukopisné v cyklostylované podobě. Od prosince 1947 do prosince 1951 vyšlo 7 čísel těchto cyklostylovaných Zpráv, vycházely v půlročních až ročních intervalech.
 Obsah zakázaného 3. č. Oběžníku byl přetištěn do prvního vydání těchto Zpráv. Tyto Zprávy byly vydávány pouze s názvem a datem a jejich redaktorem byl K. Urban.

Charakter Oběžníku i cyklostylovaných Zpráv se poměrně značně liší od charakteru Zpráv předchozího období.
Došlo k výrazné obměně publikačně činných osob. Z předchozích období zůstal pouze F. Adámek a K. Andrlík. V tomto období nenajdeme statě od K. Třesky, L. Matouška ani P. O. Zamfirescu. Publikační aktivitu nově přebrali především K. Urban, J. Šerý, J. S. Vopravil a B. Střemcha. 

Ve své ročníkové práci (Pohled na problematiku RKZ po roce 1945) jsem si položila otázku: „Při srovnání zjistíme, že většina jmen hlavních protagonistů z předválečné obrany se z veškeré rukopisné literatury po r. 1945 vytratila. F. Mareš r. 1942 umírá, V. Zákrejs a V. Vojtěch pak umírají r. 1948, přičemž Vojtěch v poválečných letech už pro svůj zdravotní stav nebyl schopen publikační činnosti. Co však J. Vrzalík, K. Třeska, P. O. Zamfirescu, L. Matoušek... - tedy rovněž ti, o které byla rukopisná obrana doposud opřena? Nemají už co říct? Nebo snad nemohou?“ 
 Nyní se pokusím na tuto otázku zčásti odpovědět: Vrzalík ve Zprávách nepublikoval nikdy. K. Třeska i po roce 1945 působil po jistou dobu ve Společnosti, vzhledem však k jeho spojitosti se spolkem Vlajka z doby první republiky bylo nyní vhodné, aby se stáhl do pozadí. L. Matoušek emigroval do USA. P. O. Zamfirescu vystupoval pod tímto pseudonymem v předchozím období jako obránce silně pravicové politické orientace, proto nebylo vhodné, aby pod tímto pseudonymem dál publikoval, teprve mnohem později vyšlo najevo, že pod tímto pseudonymem se skrýval C. Nebuška, který i po osvobození působil v Rukopisné společnosti (často byl i členem výboru), aniž by tehdy vyšla najevo jeho spojitost s P. O. Zamfirescu, C. Nebuška už však v této době – ani pod svým pravým jménem – nic neuveřejňoval. Znovu tedy otázka: „Nemají už co říct? Nebo snad nemohou?“ 
 Má odpověď: z velké části nemohou.

Poválečný Oběžník a cyklostylované Zprávy postrádají rubriku Přehled či Přehled událostí a časopiseckých zpráv. Tato rubrika byla částečně nahrazena rubrikou Různé zprávy nebo Drobné zprávy, v této rubrice jsou sice také vedeny různé aktuality týkající se RKZ, jedná se však o nárazové drobnosti, chybí jim systematičnost předchozího Přehledu. Na jedné straně je tato skutečnost odrazem nezájmu o RKZ v širší veřejnosti, na druhé straně odrazem přístupu redaktorů Zpráv, kteří ani to málo zde systematicky nepodchycovali. Chybí bibliografie publikací a článků, chybí nabídka knih o RKZ členstvu, chybí polemika s odpůrci (ti už totiž nevidí důvod se RKZ znovu a znovu zabývat) atd. 

Zprávy se začínají dostávat do izolace nejen svou formální podobou (cyklostyl), delšími časovými rozestupy mezi jednotlivými vydáními, ale i svým obsahem. 

První číslo Oběžníku se obsahově věnovalo vyrovnání s nedávnou minulostí osudů Společnosti i RKZ za okupace. Byly zde přetištěny referáty a přednáška z valné hromady ze dne 11. 11. 1945 (V. Götzl: Osudy České společnosti rukopisné za okupace, J. Šohájek: Rukopisná otázka za okupace, J. Šerý: Němci o nás – my o sobě). V druhém čísle Oběžníku se už pozornost vrátila k samotné otázce RKZ a vědeckým článkům (F. Adámek: O původu, osvětě starých Slovanů a RKZ – 1. část, K. Andrlík: Chemie o Rukopisech – 1. část). Dokončení Adámkova a Andrlíkova článku bylo v zakázaném 3. č. Oběžníku.  

Články ve Zprávách zahrnují obsahově tyto oblasti: slovanský pravěk (F. Adámek), chemie (K. Andrlík a B. Střemcha – opírají se o výsledky pokusů prováděných s V. Vojtěchem), vztah některých vybraných osobností národního obrození k RKZ (K. Urban: Sto let od úmrtí Josefa Jungmanna, Rukopisy a Sir John Bowring a Vopravil: František Palacký a jeho vztah k Rukopisům, Neznámý Jan Neruda ), podrobnější zprávy o valných hromadách, jubilejní vzpomínky na dřívější obránce (L. Píč) či biograficky zpracované pocty právě zemřelým významnějším členům Společnosti (V. Vojtěch, V. Zákrejs, V. Götzl) aj. Relativně důležitými články, které při své charakterové ojedinělosti nebylo možné zařadit do předchozího výčtu, byly: Historie zákazu časopisu Společnosti (viz výše) a Úlehlovy studie slovanských národních písní. V souvislosti s úmrtím V. Úlehleho r. 1947 hodnotili obránci jeho dílo o slovanské národní písni. Výsledky bádání Úlehleho, který nebyl v žádné souvislosti s obranou RKZ, aplikovali obránci na RKZ a ukazovali, že tyto výsledky podporují pravost RKZ. 

Nyní se vrátím k dalším plánům Společnosti při jejím obnovení. Společnost plánovala pokračovat v pořádání přednášek a několik přednášek v prvních letech obnovení také skutečně proběhlo 
. Z dopisu A. Svobodovi v únoru 1947 se dozvídáme, že se však Společnost chystala vzhledem k finanční nákladnosti přednášek omezit je: „/…/ přednášky jsou omezeny na poměrně malý okruh posluchačů při poměrně vysoké režii (pronajmutí sálu) /…/ soustředíme se především na vydávání časopisu.“ 
 O tom, jak dopadla snaha prosadit vydávání Zpráv, už víme. Také přednášky od r. 1947 byly pravděpodobně buď úplně zrušeny nebo velmi omezeny.
  
Po svém obnovení plánovala Společnost také vydání komplexního pojednání o RKZ z obranné pozice: Příručka o RKZ k jubileu 1947. Na jednotlivých kapitolách se mělo podílet několik různých obránců. 
 Z této akce však sešlo.

Dalším nerealizovaným podnětem bylo sepsání memoranda, jakéhosi pamětního spisu, v němž chtěli členové Společnosti vyložit, proč stále trvají na nutnosti rehabilitace RKZ. Podnět k tomu vzešel v létě 1946 od brněnského archeologa F. Adámka, jehož popouzela neschopnost rukopisné obrany čelit různým publikovaným výpadům proti ní. Se svým návrhem seznámil Adámek Společnost v říjnu 1946. Pamětní spis měl být adresován nejprve kulturním a vědeckým institucím, posléze vládě a prezidentovi a v případě neúspěchu doma doporučoval Adámek obrátit se na Akademii věd v Moskvě. Vycházel přitom z předpokladu, že Rukopisy byly v Rusku vždy dobře přijímány. Hlavním účelem akce mělo být vyprovokování jakékoliv odezvy. Nedostavila-li by se odpověď odpůrců, byl by to jednoznačný důkaz do budoucnosti o neochotě dialogu z této strany. Bohužel k realizaci tohoto náročného záměru nedošlo. Přestože byl většinou výboru podpořen a schválen na spolkové schůzi 10. října 1946, došlo nakonec pouze k předání narychlo sepsaného textu kulturnímu atašé při sovětském velvyslanectví v Praze Potockému. Avšak i tento ojedinělý úspěch v podstatě nic neznamenal. Mnoho členů Společnosti propadalo skepsi v možnost nového přehodnocení RKZ a malomyslně se obávali, aby případný neúspěch Rukopisům neuškodil. V atmosféře ochablosti zkrachovala i koncepce memoranda, částečně z různých osobních důvodů. „Ta chabost vězí někde jinde. Je to snad v našem národním charakteru“
 psal výstižně Karel Urban v dopise F. Adámkovi.

Posledním nesplněným plánem byl „plán na postupné získávání členů /tučně – LH/“. 
 Na podzim r. 1945 byla sestavena organizační komise s úkolem vypracovat návrh na nábor nových členů Společnosti. Tuto organizační komisi tvořili K. Andrlík a V. Režný, kteří předložili vypracovaný plán v říjnu 1946. V návrhu počítali především s rozesíláním náborových čísel Oběžníku, dále navrhli nové vydání Stručného poučení o nepadělaných Rukopisech od Vrzalíka a Andrlíka ve velkém nákladu atd. Andrlík s Režným očekávali, že podle tohoto plánu „během dvou let by se členstvo zdvojnásobilo“ 
. Ještě před vypracováním tohoto návrhu došlo v polovině r. 1946 k propagaci členství v řadách kněžstva. K uskutečnění samotného vypracovaného návrhu však nakonec vůbec nedošlo.

Právě tento mohutný nástup Společnosti během r. 1946 (Oběžník, přednášky, nábory členů…) vyvolal řadu útoků proti ní (viz výše). Zákaz Oběžníku a nepovolení Zpráv podlomily pak veškeré další plánované aktivity Společnosti. K tomu se přidružil i neutěšený finanční stav. Od počátku r. 1947 už Společnost v podstatě jen živoří. Společnost si je této situace vědoma: „ /…/ i v dobách omezené činnosti Společnosti samotná její existence má svůj význam; je hlasem národního svědomí, jež upomíná veřejnost stále na dosud nesplacený dluh v otázce Rukopisů vůči dobré pověsti čelných buditelů a vůči národu samému.“ 

Početnost členstva se v tomto období pohybuje v rozmezí 310 - 370 členů. Přibližně do r. 1948 lze zaznamenat rozšiřování členské základny. Od r. 1948 však začíná početnost členstva opět klesat. Jedná se vesměs o úbytky způsobené úmrtím starších členů, které nebyly vzhledem k utlumené aktivitě Společnosti vyvažovány novými přírůstky. „Projevila se /…/ tendence patrná již za okupace: Věková skladba našeho členstva posunuje se v neprospěch členů mladých, jejichž příliv se zastavil. V rozboru příčin tohoto zjevu poukázala jednatelská zpráva na omezené možnosti publikační, které nepřipouštějí, aby mládež, jež jinak je dychtivá poučení v této věci, byla o výsledcích nové rukopisné obrany soustavně zpravována.“ 
 Postupně se také začal výrazně snižovat počet obránců, kteří působili ve Společnosti aktivně, proto někteří obhájci nejednou zastávali i dvě funkce ve výboru současně.

Roku 1951 byl vydán zákon 
, který směřoval k reorganizaci spolkového života v Československu. „Citovaný zákon stanoví, že spolky vzniklé před 1. říjnem 1951 /což je případ naší Společnosti/, které vyvíjejí svou činnost ve shodě pracujícího lidu, mohou se přeměnit v dobrovolné organizace nebo se do nich včlenit. Označení ´dobrovolná organizace´ nastupuje místo dosavadního pojmu ´spolek´. Bude-li Společnosti dovoleno, aby pokračovala nadále jako samostatná organizace, předpokládá to, že bude Společnosti schválen organizační řád /obdoba dosavadních stanov/, na kterém by se usnesla. K tomuto schválení je v našem případě kompetentní ministerstvo vnitra, ježto u nás jde o obvod činnosti přesahující území kraje. Jiným řešením by bylo včlenění Společnosti do jiné organizace.“ 
 Společnost zevrubně přezkoumala možnosti své další existence: zachování Společnosti jako samostatné organizace se jevilo jako nemožné, vedly se tedy úvahy o tom, za jakých podmínek by bylo možno pokračovati v činnosti v rámci jiné organizace. Nakonec „bylo rozhodnuto svolat mimořádnou valnou hromadu a předložit jí návrh na dobrovolný rozchod. Tato valná hromada se konala 20. května 1952. Z přítomných 28 členů vyslovilo se 24 pro dobrovolný rozchod. Dosavadní výbor byl pak pověřen likvidací Společnosti. Majetek společnosti byl převeden státní pokladně. Její archiv byl uložen jako depozitum v Clam-Gallasově paláci. Poslední schůze likvidačního výboru za předsednictví Hlávky se konala 9. prosince 1952. V době svého zániku měla Společnost 311 členů.“ 
 I po zrušení Společnosti udržovala malá skupinka obránců mezi sebou kontakty.

Na valné hromadě 11. 11. 1945 nedošlo ve funkcích výboru téměř k žádné obměně oproti stavu z poslední valné hromady 15. 11. 1943. Pouze ve funkci pokladníka vystřídal Skokánka M. Schmidt.

V letech 1945 - 1952 zastávali funkce ve Společnosti tito obhájci:

předseda – Oficiálním předsedou až do své smrti dne 11. 7. 1948 byl V. Vojtěch, už za Vojtěchova života však ve skutečnosti tuto funkci zastával jako úřadující místopředseda V. Götzl, na valné hromadě 30. 5. 1949 byl pak V. Götzl zvolen oficiálním předsedou a zůstal jím až do své smrti dne 12. 10. 1950, posledním předsedou Společnosti byl pak na valné hromadě 28. 5. 1951 zvolen J. Hlávka.

1.  místopředseda – V. Götzl (do 30. 5. 1949),  J. Šohájek (od 30. 5. 1945),

2.  místopředseda – J. Hlávka (do 28. 5. 1951), M. Schmidt (od 28. 5. 1951),

1. jednatel – K. Andrlík,
2. jednatel – K. Urban,
pokladník – M. Schmidt (od 11. 11. 1945),

knihovník – J. Hlávka (do 2. 6. 1947), J. S. Vopravil (od 2. 6. 1947),

archivář – J. Šohájek, 

členové výboru – J. Pazelt, B. Střemcha, K. Třeska, J. Šerý, C. Nebuška, J. Führer, P. Vlach (hlášeni 19. 11. 1945),


–  F. Adámek (nově hlášen 2. 6. 1947).

Přibližně od r. 1949 se jako náhradník členů výboru objevuje B. Barašík.

VII.   Rukopisná obrana v letech oficiální neexistence 


 ČSR (1952-1993)
Oficiální rozpuštění ČSR v r. 1952 neznamenalo ústup obránců z jejich stanoviska ani smíření se s touto situací. Obránci chápali tuto skutečnost jako nevyhnutelnou nutnost a cítili ji jako křivdu na nich páchanou. Nicméně v podmínkách poúnorového Československa byla pro ně naprosto nepřijatelná představa, že by došlo k rehabilitaci RKZ v součinnosti s komunistickým režimem.

Skupinka obránců nadále mezi sebou kontakty udržovala. Nadále se uskutečňovaly rukopisné schůzky, třebaže neoficiální. „Dle okolností stále se scházíme. Hlavně Šohájek, Šerý a ing. Zeidl. Pazelt několikrát vynechal, já (tj. K. Urban - pozn. LH) ostatně také. Často se ukáže též Andrlík a nový horlivý pracovník Dr. Šonka.“ 
 Předseda současné ČSR J. Urban  (syn K. Urbana) mi nejen dosvědčil existenci těchto rukopisných schůzek, ale zároveň mi sdělil, že se tyto schůzky konaly buď v restauraci Slavia nebo v restauraci u Husenských v Praze, kde měli obhájci za tímto účelem svou skříň s knihami o RKZ. 
 Svědectví o existenci těchto neoficiálních schůzek obhájců také z pozdějších let šedesátých můžeme najít u Ivanovova: „Na schůzce obhájců u pana Hlaváčka ve vinohradské Balbínově ulici jsem to oznámil i jejich stařešinovi, slepému profesoru Vrzalíkovi.“ 
 Nemohu však podat další konkrétní informace o těchto schůzkách, o tom, jak často a za jakých podmínek se konaly, neboť to by bylo možné teprve až po speciálně zaměřeném studiu (především pozůstalosti těchto obhájců). 

Do skupiny obránců, udržujících mezi sebou i po zrušení ČSR kontakt, patřili: K. Urban, F. Adámek, B. Střemcha, J. Pazelt, J. Šerý, L. Skokánek, J. S. Vopravil, J. Vrzalík, F. Hlaváček, V. Režný, R. Šolc, F. Svátek a B. Barašík. 
 K těmto obhájcům později přistoupilo několik dalších: J. Šonka, J. Rieger, Z. Zachystal a v 60. letech J. Enders. V USA to byli L. Matoušek, F. C. Štěrba, Z. S. Rutar, Z. F. Daneš.

V období od zrušení Společnosti až po Ivanovovo vystoupení otázka Rukopisů na veřejnosti úplně umlkla. Už při Ivanovově vstupu do rukopisné tematiky r. 1962 fejetonem O bitvě, která nebyla upozornila reakce na tento fejeton na ne zas tak vlažné zákulisí předchozího zdánlivého „všeobecného nezájmu o Rukopisy“. „Co jsem rozpoutal, jsem pochopil, když do redakce začaly přicházet dopisy obhájců Rukopisů. Ti mně spílali, ironizovali. Proč píši o něčem, čemu vůbec nerozumím.“ 
 Jak už víme, Ivanov v druhé polovině 60. let rozvířil otázku RKZ v širší veřejnosti (jeho literatura faktu, Sborník Národního muzea, nový hmotný průzkum). Tato situace pak vyprovokovala k větší aktivitě také obhájce. Domácí i zahraniční. 

Jakousi „hlavou obranných snah“ byl v období po r. 1952 K. Urban, po jeho smrti r. 1975 pak tato aktivita přechází na jeho syna J. Urbana. 

Skromná publikační možnost pro obránce se na konci 60. let vyskytla ve Zprávách královédvorského muzea a vlastivědného kroužku ve Dvoře Králové (J. Šonka, J. Rieger, Z. Zachystal, K. Urban).

Ústřední postavou mezi obránci se od počátku 70. let postupně stával J. Enders. A právě v této době začíná vznikat řada jeho drobnějších studií k dílčím problémům RKZ z pohledu jazykovědného a estetického 
. Tyto studie pak byly v omezeném počtu samizdatových výtisků šířeny mezi skupinou obránců.
Postupem času však počet obránců ubýval. Dalo by se říci, že generace obhájců postupně odumírala. Jakousi nadějí starší generace obhájců se stal v 1. pol. 60. let J. Šonka: „Staří páni, ne všichni, si nakonec uvědomovali, že by si měli najít nějakého pokračovatele, a tak jsem se postupně stával jejich dědicem.“ 
 Šonka se však nakonec stal členem Ivanovova týmu, po ukončení zkoušek přestal být obhájcem, podle Endersových informací však Šonka prý nadále věřil, že literární předloha stará je: „vždy zdůrazňoval možnost, že text sám je starý“ 
.

Skutečným dědicem a pokračovatelem obránců se tedy nakonec stal syn Karla Urbana - Jiří Urban. J. Urban se s rukopisnou problematikou setkal „výrazněji až na střední škole, když byly Rukopisy probírány v hodinách literatury. Obrátil jsem se tehdy na otce, o němž jsem věděl, že se nějakými rukopisy zaobírá, a tak jsem byl důkladně poučen o problému Rukopisů a přestal jsem být nezúčastněným pozorovatelem. /…/ Rád připouštím, že v počátcích jsem byl pod vlivem autorit, jako asi každý, a tou byla osobnost mého otce. V tomto směru jsem měl velké štěstí, neboť jeho smýšlení se opíralo o důkladné studium. Později jsem si názor tvořil samostatně.“ 
. 
VIII.  Třetí období ČSR (od r. 1993)
VIII. 1.   Obnova ČSR

„K obnovení Společnosti mohlo přirozeně dojít až po nastolení jiného politického klimatu, než byl do listopadu 1989.“ 
 Hlavním iniciátorem obnovy Rukopisné společnosti se stal J. Urban, vedle něj pak důležitou roli sehráli také K. Nesměrák a F. Svátek.

Jak už víme, J. Urban převzal po smrti svého otce r. 1975 i jeho aktivitu ve věci RKZ. S tím souviselo také navázání korespondenčních i osobních kontaktů s některými ze starších obhájců. V této době byl již ústřední postavou mezi obránci J. Enders, který od počátku 70. let šířil mezi obránci řadu drobnějších jazykovědných a estetických studií vztahujících se k RKZ (viz výše). J. Urban, který navázal také s J. Endersem kontakt, si záhy uvědomil, že právě J. Enders se může stát oporou pro opětné vzkříšení rukopisné obrany. Vydání Endersových prací však do listopadu 1989 nebylo možné.

Snaha o vydání Endersových spisů předchází snahu o obnovu Rukopisné společnosti. „Bezprostředně po listopadových událostech jsme s dr. Endersem počali pomýšlet na vydání jeho spisů, hlavně Jazykového a Estetického rozboru. Se žádostí o vydání titulů jsme obeslali cca 20 nakladatelů, ale od žádného nepřišla odpověď. Jen jedna zamítavá od nakladatelství Atlantis. To bylo příčinou, proč vznikla myšlenka založit vlastní vydavatelství (tučně – LH).“ 
 

Roku 1991 vzniklo z iniciativy J. Urbana nakladatelství Neklan. Roku 1991 vyšla v tomto nakladatelství první publikace: bylo to Endersovo kritické, nejdůležitějšími poznámkami opatřené vydání Rukopisů (Rukopis zelenohorský a královédvorský) 
. Součástí tohoto vydání byl letáček upozorňující na chystané vydání Endersova Jazykovědného a Estetického rozboru a právě díky tomuto letáčku navázal s Urbanem kontakt další důležitý iniciátor obnovení ČSR – K. Nesměrák 
. Druhou publikací Neklanu byl Almanach rukopisné obrany 1991 (vyšel r. 1992). Do každého výtisku této publikace byly vkládány přihlášky do tzv. Klubu přátel Rukopisů. 

Klub přátel Rukopisů byl organizací, která předcházela obnově České společnosti rukopisné. „Prostřednictvím tohoto Klubu byly navázány první kontakty. Když počet členů dosáhl zhruba třicítky, vznikla myšlenka na obnovení ČSR. Byl to Karel Nesměrák, jenž vlastně s tím podnětem první přišel a vyvinul i značnou aktivitu k uskutečnění záměru.“ 

„Podle platných předpisů bylo k ustavení společnosti, která se chtěla považovat za pokračovatelku zaniklé, potřeba souhlasu dosud žijících členů původního spolku.“ 
 „Při obnově České společnosti rukopisné v roce 1993 byl hlavní osobou, která zprostředkovala kontinuitu a přiznání našeho práva považovat se za pokračovatele bývalé České společnosti rukopisné,“ 
 František Svátek, jenž byl členem Společnosti od r. 1936.

„Poslání Klubu přátel bylo naplněno zorganizováním ustavující valné hromady ČSR.“ 
 Ustavující valné hromady dne 21. 3. 1993 v restauraci U zvonu v Praze-Košířích se zúčastnilo 12 osob 
. „Předpoklad, že všichni členové Klubu přátel Rukopisů se přihlásí za členy ČSR, se nesplnil. Na ustavující valnou hromadu ČSR /…/ se dostavila necelá polovina členů Klubu.“ 
 Hlavním bodem ustavující valné hromady „bylo schválení stanov ČSR a volba jejího jednatele. Stanovy přečetl jejich navrhovatel p. Karel Nesměrák /…/ Za jednatele společnosti byl jednomyslně zvolen ing. Jiří Urban (tučně – LH).“ 
 

Krátce na to došlo k registraci Společnosti na ministerstvu vnitra.

VIII. 2.   Včlenění obnovené ČSR do širšího kontextu současného stavu 


vědeckého bádání o RKZ

Současná ČSR se ocitla v jiné situaci stavu bádání o RKZ, než tomu bylo u jejího 1. a 2. období. 

Roku 1969 byla shrnuta problematika RKZ do Sborníku Národního muzea: RKZ – Dnešní stav poznání, kde byly Rukopisy probrány z pohledu jednotlivých vědních disciplín (paleografie, historie, literární historie, jazykověda…). Autoři Sborníku automaticky vycházeli z předpokladu padělanosti RKZ, shromáždili a utřídili důkazy proti jejich pravosti, přičemž se pokusili také vyrovnat s dosavadními obránci. Dnes je ve vědeckých kruzích tímto Sborníkem považován celý problém za definitivně uzavřený. 

V letech 1967-1971 byl proveden poslední hmotný průzkum RKZ tzv. Ivanovovým týmem, který se jako první pokoušel dokazovat jejich padělanost také po hmotné stránce. Dříve než vyšly výsledky tohoto zkoumání oficiální cestou vědecké publikace, dostaly se předběžné výsledky zkoumání do povědomí širší veřejnosti formou Ivanovovy literatury faktu. Samotné zkoumání Rukopisů Ivanovovým týmem i hodnota jejich argumentace jsou značně problematické, čehož si jsou vědomi i současní odborníci příslušných vědních disciplín. To však nic nemění na tom, že padělanost Rukopisů je považována za definitivně prokázanou. 

Činnost obránců bývá degradována a opomíjena. Činnost těch z období od r. 1918 do r. 1952 bývá odsouvána poukazem na „politickou motivovanost“ jejich obhajoby a činnost těch současných bývá zase charakterizována „zarputilostí a zaslepeností“, kterou podle obecného mínění stejně nic nepřesvědčí, a proto ani není žádný důvod se jimi vážněji zabývat, na ně reagovat, s nimi polemizovat 
. Z. F. Daneš: „My (tj. obhájci – pozn. LH), kteří si o neomylnosti ´oficiální vědy´ dovolujeme pochybovat, jsme naivní nedoukové, snílkové a zapadlí vlastenci, které ´odborník´ nebude brát vážně, ba ublížil by své pověsti, kdyby se takové nehoráznosti dopustil.“ 
 J. Enders: „Pokusy o rehabilitaci Rukopisů byly a snad ještě jsou označovány za zpá-tečnictví, škodlivou reakci, fašismus, extremismus a kdo ví, co ještě.“ 
 J. Urban: „Hlavní bolest je myslím v tom, že mnozí naši odborníci již sto let opakují, že rukopisný spor byl vyřešen a uzavřen, a pokud někdo nesdílí toto stanovisko, jsou mu podsouvány zlé úmysly nebo je zahrnut shovívavou útrpností. Tak se naše oficiální věda stala nezpůsobilou posuzovat problematiku Rukopisů věcně.“ 

Změnu přístupu k RKZ nevidí současní obhájci v blízké budoucnosti nijak růžově. K. Nesměrák: „Osobně se totiž obávám, že na průlom v pohledu na RKZ si budeme muset jistou dobu počkat, než se vymění představitelé – jak někteří rukopisníci říkají – ´oficiální vědy´ a na jejich místa přijdou noví lidé, ochotni se podívat na problematiku RKZ nezaujatýma očima a místo neplodných polemik se vrátí ad fontes.“ 

Představitelé oné ´oficiální vědy´ vidí ovšem příčiny svého nereagování na podněty obránců jinde. Uvedu současné názory dvou autorů studií ze Sborníku Národního muzea (1969). J. Mezník: „/…/ středověkem se zabývá málo historiků a pokud ano, tak je problém RKZ většinou nezajímá – tento problém považují za vyřešený a věnují se problémům, kde mohou něco přinést.“ 
 M. Otruba: „Těžko odhadnout kolik lidí u nás dosud považuje RKZ za pravé, ale přesvědčil jsem se, že mnoho z těch, kdo se laicky zajímají o českou historii a minulou literární kulturu, vidí v pravosti RKZ záležitost nedořešenou, stále ještě otevřenou, které chybí ´exaktní´ důkaz pro ten onen výklad. Pro lidi se pak vědci seskupeni kolem RKZ dělí na ty, kdo z pohodlí opakují oficiální, školskou verzi o padělanosti, a na ty, kdo v této věci jdou odhodlaně za poznáním a kdo svým přínosem přinejmenším rozviklávají ustrnulé pravdy, navozují potřebnou skepsi. Ve skutečnosti jde však o dvě skupiny zcela jiné jak co do obsahu, tak co do vzájemného vztahu. Je už příliš mnoho masivních dokladů pro to, že se RKZ do středověku prostě nevejdou, než aby si historické a filologické vědy, jimž zkoumání RKZ přísluší, mohly dovolit luxus považovat věc pravosti těchto památek za záležitost pro ně nadále atraktivní.“ 
 

Není však pravdou, že by se úplně všichni současní představitelé oné ´oficiální vědy´ stavěli zcela odmítavě k jakémukoliv dalšímu zkoumání RKZ. To, že existují některé nedořešené otázky kolem RKZ, si uvědomovali dokonce už i autoři Sborníku. Především je to otázka autorství. M. Řepková: „Z hlediska sporu o pravost je neuzavřená záležitost autorství problémem podstatným.“ 
 Dalo by se říci, že od autorství RKZ V. Hankou se již z větší části ve vědeckých kruzích ustoupilo. J. Polák: „Nejeden literární historik již usoudil, že Hanka byl básníkem sotva průměrným a že tedy nestačil na vytvoření fascinující epiky RKZ /.../ nelze souhlasit s názorem některých historiků, že nezáleží na tom, kdo byl autorem RKZ. Je to badatelský agnosticismus nebo ´odborné´ pohodlnictví? /…/ potřebujeme, aby aspoň jeden lingvista a jeden historik se systematicky věnovali Rukopisům a rozřešili otázku jejich autorství. Vždyť dnešní lingvistika (zejména matematická) a literární věda má ´možnosti, které čekají´, tedy prostředky, jak otázku rozluštit. Odhalení autorů pomůže určit všechny souvislosti, pozadí obrozenských procesů /…/“ 

Do roku 1999 můžeme po delší době datovat první skutečnou vědeckou práci vztahující se opět k RK (Slovesná prefixace v Rukopise královédvorském). Její autorka Taťána Polková probírá otázku pravosti RK z hlediska slovotvorby: „Ve sporu o pravost tzv. Rukopisu královédvorského nevyčerpala filologie do dnešního dne ještě všechny své argumenty; stranou totiž bylo téměř úplně ponecháno hledisko slovotvorné. /…/ Slovotvorné hledisko má k otázce pravosti rozhodně co říci. S jeho uplatněním nejsme při posuzování pravosti/nepravosti určité ´podezřelé´ lexikální jednotky tolik vázání na pouhou doloženost/nedolo-ženost slova, jako byl například ještě Gebauer.“ 
 Polková se snaží najít důkaz, který by nebylo možno zpochybnit odvoláním na neúplnost dochovaného stč. lexikálního materiálu. A jako takový důkaz proti pravosti RKZ Polková pak udává pokročilý stupeň gramatikalizace vidu: „/…/ novočeský falzátor implantoval svému /…/ jazyku aoristy a imperfekta /…/, vnesl do něho i další nápadný rys staré češtiny, formace s prefixem vz-. Poněvadž ale ještě netušil provázanost obou těchto výrazných rysů starého jazyka se změnami v gramatickém systému (dobudováním vidu), dopustil se vážné chyby odhalením svého novočeského vidového povědomí.“ 
 Autorka vychází ze současných filologických prací, vztahujících se k této tématice, a mezi svými prameny uvádí také Endersovo stručné shrnutí jazykovědy v Almanachu rukopisné obrany (J. Enders: Rukopisy ve světle moderní jazykovědy). Její studii lze tedy částečně brát jako první vědeckou reakci na stanoviska obránců, konkrétně jejich hlavního představitele J. Enderse. Jedná se ovšem o reakci bez respektování Endersova přístupu k RKZ jako k produktu orální poezie a vychází z filologických znalostí rekonstruovaných na základě zachovaných stč. památek.

J. Enders se seznámil s touto studií teprve nedávno: „Připravuji /…/ odpověď na pojednání Polkové-Vykypělové z Brna o prefixech slovesných v RK.“ 

VIII. 3.   Stanovisko současných členů k formulaci cílů ČSR a volbě 


 nejvhodnějších prostředků pro jejich dosažení

Nový vědní i společenský kontext RKZ a značně obměněný stav členstva přináší oproti předchozím obdobím ČSR i poměrně odlišné stanovisko členů ke smyslu činnosti ČSR.

Společnost 1. a 2. období považovala spor za vědecky ukončený, o pravosti RKZ se nepochybovalo a cílem Společnosti bylo konečné uznání RKZ v oficiálních kruzích. V tomto názoru se shodovali snad všichni členové Společnosti. 

Současní členové ČSR vystupují navenek jednotně a shodují se v obecněji formulovaných cílech. Vůči formulaci ve stanovách nemají členové výhrady 
: „Posláním ČSR je vědecké bádání a popularizace poznatků o staročeských rukopisech, především však snaha o řešení sporných otázek kolem Rukopisů královédvorského a zelenohorského a památek s nimi spojovaných.“ 
 Také v nejobecněji formulovaném konkrétním cíli, k němuž činnost Společnosti směřuje, se její členové vesměs shodují: znovuotevření problému RKZ, vyvolání diskuse, „odzájmování“ a depolitizace této otázky atd. 
 Takto formulovaného cíle se však Společnosti zatím nepodařilo dosáhnout.

V dílčích názorech na to, jakými způsoby-prostředky tohoto cíle dosáhnout, o co konkrétně usilovat a jakým konkrétním cílům dát tedy prioritu, se však členové liší. Např. K. Nesměrák: „Kromě toho by se měla, podle mého názoru, ČSR zaměřit i na celkovou popularizaci umělecké stránky RKZ, ať již jejich vnitřní hodnoty, tak na jejich vliv na české umění a společnost. Tento cíl by pravděpodobně byl v současnosti realizovatelnější než obrana pravosti RKZ a přinesl by rychleji konkrétní výsledky.“ 
 J. Gagan: „Nemyslím, že by na současném stavu kolem RKZ mohla rukopisná společnost něco změnit. My jsme amatéři, rkp. otázka je pro nás koníčkem. Hlavní smysl činnosti společnosti vidím v publikační činnosti, hlavně na Internetu. My můžeme ukazovat na nepřesnosti během Ivanovova hmotného průzkumu; poukazovat na chyby ve Sborníku RKZ – Dnešní stav poznání (1969), který je podle představitelů Akademie věd dokonalý a není důvod v něm něco měnit a doplňovat.“ 
 J. Demel: „Můj (ojedinělý) názor je, že ČSR by měla usilovat o 1) - publikování prací obhájců v uznávaných vědeckých časopisech. (Tím míním takové, kde se přijímají jen recenzované články.) Psát články na solidní vědecké úrovni a nabízet je k publikaci. Nevymlouvat se pořád, že ´nás už tehdy tamhle odmítli´ a zkoušet to v dalších redakcích a s dalšími články. Všechna odmítnutí dokumentovat včetně zamítavých argumentů. Když vše selže, teprve pak publikovat u Neklana a na Internetu a to včetně těch zamítavých argumentů. (Publikace u Neklana je totiž z vědeckého hlediska samizdat.) 2) – hmotný průzkum na úrovni současné vědy. Obhájci z řad ČSR zpochybňují Ivanovův průzkum a stále argumentují staršími pracemi. Do boje za nový průzkum se jim jaksi moc nechce /…/ Je mi jasné, že bez garantu to nepůjde a k jeho získání je nutno nejprve prorazit s publikacemi, které prokážou, že existují oprávněné pochybnosti o platnosti převládajícího názoru. /…Tento můj/ názor se mi nepodařilo v ČSR prosadit a ani jsem pro něj nenašel nikoho, kdo by jej podpořil. Nebyl jsem daleko od vystoupení z ČSR.“ 
 Jak vidíme, J. Demel přišel do Společnosti s konkrétními a ráznými návrhy, které však nenašly (především ve věci prosazení nového hmotného průzkumu) vesměs odezvy. Důvodem je patrně i názor samotného předsedy.

Výše uvedené úvahy o iniciování nového hmotného průzkumu se vedly na jaře 1998 přes elektronickou konferenci a byly pak předloženy k projednávání na V. řádné valné hromadě dne 21. 5. 1998. Zde bylo rozhodnuto zaslat Akademii věd ČR nejdůležitější obranné práce k posouzení. V červenci 1998 pak dostala ČSR zamítavou odpověď. 

Podle mého názoru jsou prostředky činnosti, které současná ČSR volí k dosažení stanoveného cíle, v souladu s jejími skutečnými možnostmi (neexistence skutečných vědeckých osobností – snad výjimkou J. Enderse, malý počet aktivních členů a jejich časová vytíženost – viz dále). 

VIII. 4.   Aktivity ČSR

Víme, že ve stanovách jsou formulovány dvě linie poslání současné ČSR: vědecké bádání a popularizace poznatků. 

Ve skutečnosti se však činnost Společnosti orientuje spíše na popularizaci poznatků (přednášky, WWW stránky, vydavatelská činnost v Neklanu), na mapování současné situace kolem Rukopisů a všeho, co s nimi souvisí, a její skutečná badatelská činnost není prozatím tolik výrazná.

VIII. 4. 1.   Pracovní schůzky

Už hned v prvním roce obnovené ČSR se znovu začaly konat rukopisné schůzky. Současná ČSR je nazývá jako pracovní schůzky. 

V roce 1993 proběhly pouze čtyři pracovní schůzky. Důvodem tohoto relativně nízkého počtu schůzek byla mimo jiné i skutečnost, že neexistovalo pevné místo, a tak se „první pracovní schůzky konaly v kavárnách“ 
. Poslední čtvrtá schůzka v r. 1993 (25. 11.) se však už konala v budově Filozofické fakulty UK v Celetné ulici, kde našly pracovní schůzky ČSR na jistou dobu své útočiště. A právě na této listopadové schůzce bylo usneseno, že „schůzky ČSR se budou pravidelně konat každý druhý čtvrtek v měsíci v 17.00 hodin v budově Filosofické fakulty UK v Celetné (tučně –LH).“ 
 Později se místo setkání přesunulo na Stavební fakultu ČVUT (B575), kde se pracovní schůzky konají dodnes. Termín jejich konání – každý druhý čtvrtek v měsíci – se nezměnil, výjimkou bývají jen prázdniny. Ročně se tedy uskuteční přibližně 10 pracovních schůzek.

Schůzek se obvykle účastní členové v Praze bydlící nebo studující.  Počet účastníků se pohybuje kolem deseti, spíše méně. Schůzky řídí J. Urban, popř. K. Nesměrák.

Nejvýraznější náplní pracovních schůzek – ne však jedinou – je mapování současné situace kolem RKZ. Toto mapování situace se pak promítá i do dalších aktivit Společnosti 
.

„Pracovní schůzky umožňují účastníkům informovat se o současném dění okolo Rukopisů, informovat se obecně o rukopisné problematice, která je nesmírně obsáhlá a vyznačuje se právě tím, že mnohé upadá v zapomnění, podílet se na přípravě aktivit sloužících k informování širší veřejnosti. /…/ Program není a dost těžko může být předem stanoven. Každý z účastníků může přinést nějakou drobnou zprávu z dění kolem Rukopisů. A ukázalo se, že kolem Rukopisů se stále něco děje, že vždy je o čem hovořit, i když bereme v úvahu jen události nové. Jsou to zmínky v masmédiích, ve vydaných knihách, na Internetu apod. Mnohdy se projednávají i organizační záležitosti k dalším aktivitám Společnosti (přednášky, organizace  WWW stránek o Rukopisech, příprava Zpráv a rukopisných publikací). Během schůzek se vyřizuje vypůjčování publikací z knihovny Společnosti. Nicméně je snaha zařazovat a předem ohlašovat delší referáty.“ 
 J. Urban si uvědomuje, že by bylo vhodné náplň pracovních schůzek rozšířit: „Tato pravidelná součást naší aktivity nedoznala podstatných změn oproti minulým létům. Stále se nedaří dát jim ještě jinou náplň  než pouze příležitostného reagování a vzájemné informování o rukopisném dění, což jistě má své klady.“ 

Atmosféra pracovních schůzek je přátelská a jejich účastníci jsou s těmito schůzkami a jejich náplní (podle jejich vyjádření v Dotazníku) vesměs spokojeni 
. 

Mnohdy se na pracovních schůzkách probírají i otázky nepřímo se vztahující k RKZ: upozornění na zajímavé přednášky (např. s historickou či jazykovědnou tematikou nebo o významných osobnostech čs. vědy a kultury, které měly jistý vztah k RKZ atd.), upozornění na výstavy (např. středověkých rukopisů atd.), upozornění na nejrůznější knihy, z nichž by bylo možné vytěžit pro rukopisnou obranu atd. O některých těchto přednáškách, výstavách a knihách jsou pak na pracovních schůzkách podávány také reference. V důsledku toho se na pracovních schůzkách nejednou rozvine diskuse i mimo samotné RKZ. 

Za skutečně aktivní členy pracovních schůzek lze považovat J. Urbana, R. Šolce, J. Gagana, R. Hřebíčka, K. Nesměráka a D. Mentzlovou 
. Aktivitu na pracovních schůzkách lze více méně převést i na celkovou aktivitu ve Společnosti 
. „/…/ problémem (Společnosti – pozn. LH) je poměrně malý počet skutečně aktivních členů, kteří jsou schopni a ochotni podílet se na přednáškách a jiných akcích. Bohužel jsou tito členové většinou dost vytíženi svým zaměstnáním či studiem.“ 

VIII. 4. 2.   Badatelská činnost

Jak již bylo řečeno, skutečná badatelská činnost současné Společnosti není prozatím příliš výrazná. 

Jako výrazné lze však hodnotit úspěšné podniknutí několika důležitých kroků pro další badatelskou činnost do budoucna: 1) především zajištění přístupu k archivu a knihovně původní Společnosti, 2) studium a postupné vnikání do rozsáhlé problematiky RKZ (především u mladších členů), 3) uveřejňování nejrůznějších těžko dostupných materiálů z různých archivů a knihoven na WWW stránkách, 4) zprostředkování nového pořízení snímků RKZ francouzským institutem IRHT atd. 

Vzápětí po svém obnovení zahájila ČSR jednání s Archivem hl. města Prahy ohledně zpřístupnění archiválií původní ČSR, které zde Společnost uložila jako depozitum při svém rozchodu r. 1952. Výsledkem tohoto jednání bylo uzavření depozitní smlouvy dne 12. 10. 1993. Tato smlouva sice teoreticky umožňovala členům Společnosti bádat v materiálech archivu a knihovny Společnosti, teprve však až během r. 1997 se podařilo podniknout také nutné praktické kroky a zajistit přístupová práva členů k těmto materiálům.

V roce 1995 dohodla Společnost s vedením Národního muzea, aby byly RKZ zařazeny do fotografování a mikrofilmování důležitých rukopisných památek Muzea moderními metodami, které probíhalo ve spolupráci s francouzským Institut de recherche et d´histoire des textes (IRHT). Počátkem r. 1996 dorazily snímky RKZ do Národního muzea, brzy na to si je ČSR od Muzea zapůjčila a převedla do digitalizované podoby. Dnes jsou přístupné na WWW stránkách ČSR. „Jedná se o diapozitivy šíře 35 mm /…/ Zběžná prohlídka ukázala, že snímky jsou mnohem kvalitnější než ty, které jsou ve Sborníku RKZ-Dnešní stav poznání 1969. Obávám se však, že k ověření některých skutečností uváděných v Protokolech stačit nebudou.“ 

Do současné badatelské činnosti Společnosti spadají návštěvy Národního muzea, archivů atd. Národní muzeum navštívili několikrát ještě před samotným založením ČSR J. Urban s K. Nesměrákem. J. Urban: „Konečně jsem se sešel s naším nejmladším obráncem (tj. K. Nesměrákem – pozn. LH). /…/ Právě dnes jsme byli spolu v Národním muzeu prohlédnout si Libušino proroctví. Udělali jsme si pár poznámek o barvě inkoustu, charakteru pergamenu, změřili linkování a šíři proužků. Vše to sepíše Karel do jakéhosi protokolu.“ 
 „S Nesměrákem jsme byli už podruhé v Muzeu. Tentokrát jsme fotografovali barevně vše, co se vztahuje k PV. Jednak ji samotnou, pak ten Peiskerův exemplář a rovněž německou verzi.“ 
 Hned v prvním roce svého obnovení podnikla Společnost několik společných návštěv Národního muzea, „kde se členové společnosti obeznamují s dostupnými památkami staročeské literatury, a to především s těmi, které mají nějaký vztah k problematice RKZ. Tak bylo již prozkoumáno např. tzv. Evangelium sv. Jana, Milostná píseň krále Václava se stopami po chemických zkouškách či slovník Mater verborum /…/“ 
 Tyto návštěvy Muzea se postupem času utlumily.

Chtěla bych upozornit na to, že současnou badatelskou činnost ČSR a jejích členů nelze odvozovat jen podle vydaných publikací: Roku 1993 vyšly obě hlavní Endersovy práce věnované RKZ (Jazykovědný a Estetický rozbor Rukopisů), ty však vznikly již v 70. - 80. letech, Adámkova práce Tataři na Moravě byla vydána až z autorovy pozůstalosti (Adámek sám se obnovení ČSR nedožil) a z pozůstalosti byla otištěna v Almanachu také historická studie K. Urbana O čem svědčí model pražského hradu z X. století.

Hlavním důvodem nepříliš výrazné vlastní badatelské činnosti Společnosti je patrně skutečnost, že mezi aktivními členy současné Společnosti chybí odborníci relevantních vědních disciplín. R. Šolc: „Za první republiky v ČSR pracovali nejznámější vysokoškolští odborníci ze všech oborů. Chemie, fyzika, fyziologie, filozofie, jazykozpyt, historie… Dnes tato skupina představitelů vědy, která má také nějaké jméno, zatím chybí. Až zase nastoupí, dodá váhu celé činnosti.“ 
 J. Gagan: „My jsme amatéři /…/.“ 
 

Skutečnou výjimkou je snad jen vědecká činnost J. Enderse, třebaže také jeho práce není současnou vědou uznávána. Své hlavní práce už Enders sepsal dříve a v  tomto období se tedy zaměřil na jednotlivé dílčí otázky ve vztahu k RKZ (viz dále). 

Další badatelskou činnost členů Společnosti je nutno brát jako víceméně amatérskou:
Metodou komparace shromážděných argumentů pro a proti pravosti RKZ dospěl F. Z. Daneš k načrtnutí hypotézy o jihoslovanském původu RKZ v 16. stol. (Rukopisy bez tajemství a záhad, 1995).

Prvky vědecké kritiky vykazuje Urbanovo a Nesměrákovo zhodnocení průkaznosti výsledků Ivanovova hmotného průzkumu (Fakta o Protokolech RKZ, 1996). Povolení studovat odtajněné Ivanovovy Protokoly v Muzeu získala ČSR na počátku r. 1993. J. Urban: „konečně jsme dosáhli povolení studovat materiály Ivanovovy komise. Byli jsme v archivu s Nesměrákem předevčírem a jen letmo se seznámili s předmětem našeho bádání. Je to asi pět velkých balíků.“ 
 „/…/ tak jsem se plně ponořil do studia Ivanovových výplodů.“ 

Na úrovni vědecké heuristiky se ocitá Gaganovo shromažďování těžko dostupných materiálů, vztahujících se k rukopisnému sporu, a jejich uveřejňování na WWW stránkách. J. Gagan: „/…/ chodím často do knihoven (univerzitní, muzejní, akademie věd) a archivů (Masarykův, Památník písemnictví) a snažím se načíst i články v novinách, časopisech i osobní korespondenci TGM s Kvíčalou, Gebauerem, Gollem aj. účastníky rkp. sporu. /…/ Sám jsem si vytýčil dlouhodobý úkol, chtěl bych na svých WWW stránkách uveřejňovat obtížně dostupné články o rkp. sporu z archivu společnosti, z Athenaea, z archivu Masarykova ústavu, z Literárního archivu Památníku písemnictví, z novin a časopisů, z Muzea a Národní knihovny atd.“ 
 Řada těžko dostupných materiálů se už nyní na Gaganových WWW stránkách nachází: „http:/kix.fsv.cvut.cz/~gagan/rukopisy/“.

R. Šolc se již dlouhou dobu věnuje vlivu RKZ na umění a „pomalu je dokončována kniha v tomto smyslu“ 
.

„Podaří-li se ČSR najít dostatek mladých lidí, kteří se na věc budou ochotni podívat znova, může se seriózní výzkum, jaký teď koná například Dr. Enders, vrátit z oblasti amatérské na univerzity.“ 
 A právě skupinka mladých lidí, především vysokoškolských studentů, již v současné době tvoří výraznou část současných aktivních členů ČSR. Prozatím však tato skupinka spíše získává a načerpává informace o problematice RKZ, tvoří si názor, snaží se orientovat atd. Tuto vzdělávací funkci pak pro ni plní studium literatury a materiálů vztahujících se k RKZ, pracovní schůzky a u některých také korespondence s J. Endersem (především R. Hřebíček, méně K. Nesměrák). 

Tyto mladé lidi lze rozdělit v podstatě na dvě skupinky: na ty, kteří se už zčásti pokusili o vlastní badatelskou činnost (K. Nesměrák a D. Mentzlová), a na ty, kteří prozatím vstřebávají informace a vlastní badatelskou činnost plánují do budoucna (R. Hřebíček, D. Prokop). Jistá specializace zájmu je však už nyní u všech těchto mladých lidí patrná. 

Částečně se o vědecký výzkum, jak již bylo řečeno, pokusili K. Nesměrák a D. Mentzlová. Prezentované výsledky jejich zkoumání se však prozatím týkají jen drobností a dílčích otázek. Nesměrák se zabývá zkoumáním tzv. sporných stč. památek, a to především jejich hmotné stránky a paleografie. Vytvořil již soupis sporných stč. památek (snažil se o co největší úplnost) a nyní se důkladněji soustřeďuje především na zkoumání LP a MPKV, čemuž předcházela jeho studie o PV. D. Mentzlová částečně spolupracuje s K. Nesměrákem a svou pozornost zároveň orientuje na různé dílčí drobnosti, např. napsala kratičkou studii o užití matematických metod v otázce RKZ. Nesměrák i Mentzlová mají tendenci přinášet nové poznatky, a to i za cenu toho, že tyto jejich poznatky prozatím měly pro samotné RKZ hodnotu jen okrajových drobností. V současné době se oba začínají orientovat na postavu V. Hanky. K. Nesměrák: „Na příští rok bych rád, spolu s Mgr. Danou Mentzlovou, uchystal sborníček věnovaný 210. výročí narození Václava Hanky.“ 

R. Hřebíček: „Pokouším se hlavně o jakýsi celkový přehled a pokud publikuji, tedy se snažím o popularizaci problematiky pro širší publikum. V tomto duchu připravuji i knížku.“ 
 D. Prokop: „Specializuji se na politické souvislosti boje kol RKZ, na osobu prof. F. Mareše. Nejsem v tom kdovíjaký odborník, a tak je to mým úkolem pro budoucnost.“ 
  
Jak již bylo řečeno, badatelskou činnost Společnosti tohoto období reprezentují především Endersovy drobné filologické studie k dílčím otázkám, proto se u nich nyní podrobněji zastavím.

Na úvod však považuji za nutné alespoň načrtnout východisko Endersova filologického a estetického přístupu k hodnocení RKZ. Východiskem pro obranný charakter Endersovy práce je přiřazení Rukopisů k žánru orální (ústní) poezie, jako k žánru zcela odlišnému od žánrů jiných zachovaných stč. památek (kronik, listin, žaltářů, evangeliářů), tedy k žánru, který proto musíme také i podle jiných měřítek hodnotit. Toto východisko Enders přejímá od P. J. Šafaříka a podrobuje RKZ důkladnému rozboru podle současných znalostí tohoto žánru 
. „Dnes totiž víme mnohem více o tzv. orální-ústní poezii a víme, že ji nikterak nelze analyzovat tak jako literaturu umělou.“ 
 Autor poukazuje na shody Rukopisů s obdobným literárním žánrem u jiných národů. „RZ i RK jsou nepatrné zbytky staročeské ústní /orální/ epiky a lyriky. Na vytváření jejich jazyka se podílely celé generace pěvců, a tak se R shodují co do vzniku s písněmi Homérovými, s německou písní o Hildebrandovi, se srbochorvatskými herojskými zpěvy atd., ve všech těchto případech konstatujeme občasné archaismy a novotvary, slova z různých kmenových nebo okrskových nářečí a dokonce i slova, jež vymyslil nebo upravil pěvec sám z důvodů metrických nebo eufonických, ač takovýchto případů je v R překvapivě málo. Žádného odborníka nenapadne, aby hledal pro Homéra doklady z klasické atičtiny nebo pro Hildebranda z pozdější německé literatury počínaje již Nibelungy.“ 
 Příslušnost RKZ k žánru orální poezie dokládá Enders výčtem a rozborem tzv. typologických znaků, které tento žánr charakterizují. 
 

V současných Endersových filologických studiích se nejčastěji jedná o Endersovu reakci na některé současné filologické publikace. Enders přitom proti nim nijak neútočí, ale pracuje s nimi jako s teoretickými východisky, která pak aplikuje také na RKZ. Dalo by se říci, že se pokouší dávat závěry a zjištění těchto odborných knih do souladu se svou teorií. Enders vychází automaticky z předpokladu pravosti RKZ, a mj. se snaží zjistit, „zda se vědecké výsledky odborných kruhů ve všem a všude shodují s důkazy, jichž bylo proti RKZ používáno“. 
 Touto metodou se Endersovi podařilo v drobnostech některé dříve vznesené námitky odpůrců přinejmenším zpochybnit. Zjištěné poznatky se Enders pokouší aplikovat na RKZ poměrně nestraně, přičemž je schopen přiznat i odchylky RKZ od zjištěného stavu, neboť tyto odchylky nejsou podle jeho názoru pravosti RKZ – chápeme-li je jako produkt orální poezie – nijak na závadu. K studiím tohoto typu patří Rukopisy a Český jazykový atlas (reakce na první díl Českého jazykového atlasu vydaného r. 1992 dialektologickým kolektivem Ústavu pro jazyk český ČSAV v Praze a v Brně), RKZ a trocha dnešní onomastiky (reakce na práci L. Olivové-Nezbedové Pomístní jména v Čechách, 1995), Co lze vytěžit pro Rukopisy ze Staročeského slovníku (reakce na sešity Staročeského slovníku zachycující slovní zásobu od písmene O po písmeno N), Co může zajímat přátele RKZ v Českém jazykovém atlasu II (reakce na druhý díl Českého jazykového atlasu vydaného r. 2000 dialektologickým kolektivem Ústavu pro jazyk český ČSAV v Praze a v Brně).
Polemicky vyznívá Endersova reakce na pojednání D. Šlosara uveřejněné ve Slavii r. 1996 a nazvané Počátkové staročeské mluvnice Pavla Josefa Šafaříka. Ke kritice Šlosarova hodnocení jmenovaného Šafaříkova díla přistupuje Enders ve své studii Šlosar – Šafařík na základě celkových svých znalostí, nejen tedy z pozice pravosti RKZ a na tom založených názorech o stč. jazyce. Sám v úvodu své studie poznamenává, že cílem jeho studie je vedle reakce na Šlosarovu stať také „zhodnocení citovaného Šafaříkova spisu, jak jej vidíme my (tj. obhájci – pozn. LH)“ 
.
Některé své studie Enders zaměřuje také na vztah vybraných osobností k RKZ: Pavel Josef Šafařík a Rukopisy (1995), Palacký a RKZ (2000), T. G. Masaryk a Rukopisy (2000), v rukopise zůstává studie z r. 1992 J. Gebauer a Rukopisy.

V období obnovené ČSR se Enders důkladněji zabývá také rozborem některých tzv. sporných stč. památek (především PV a EJ). Důvodem je patrně i jeho názor, že o jazyce a estetice samotných RKZ už vše podstatné řekl. Dalším důvodem je patrně i zájem K. Nesměráka o tyto sporné památky (PV, LP), který se s filologickými nejasnostmi právě na J. Enderse obrací. Oživení Endersova zájmu o EJ vyvolalo patrně jeho seznámení se se Skokánkovým rozborem EJ, který mu zaslal J. Urban. Studie, kterou pak o EJ Enders napsal, však prozatím nevyšla: „Asi z poloviny jsou to výsledky Skokánkovy, ostatek je ode mne. Lze říci, že je to zestručnění toho, co jsme oba již vybádali. Nejdůležitější ´objev´ je asi ten, že EJ je církevně slovanská památka jižního jazykového zabarvení a že tento drobný úryvek vyplňuje kulturní mezeru v další náboženské literatuře, která dosud zela mezi památkami cyrilometodějskými a pozdější uznávanou staročeskou literaturou tohoto druhu.“ 

Chceme-li nakonec shrnout Endersovo vědecké bádání v období obnovené ČSR, je nutné zdůraznit, že se již nevztahuje na rozbor samotných Rukopisů přímo. V tomto období Enders spíše čerpá z vlastního rozboru RKZ provedeného dříve, dává jej do vztahu s některými novými filologickými poznatky a odvolává se na něj ve svých snahách o přehodnocování dílčích souvislostí vztahujících se k RKZ.

VIII. 4. 3.   Organizační a osvětová činnost

Nejvíce aktivity v této oblasti vyvíjí Společnost v organizování přednášek. Do této činnosti spadají jak izolované přednášky v různých městech (Opava, Turnov, Krnov, Náchod, Dvůr Králové, Jilemnice, Hořice), tak i přednáškové cykly v Praze. Tradice přednáškových cyklů byla zahájena r. 1996 a bývá plánována vždy v období kolem měsíce března: Nejdelší literárněhistorický spor na světě (březen - duben 1996, 4 přednášky), Neznámé pohledy na Rukopisy (únor - březen 1997, 3 přednášky), Rukopisy ve věku počítačů (únor - březen 1998, 3 přednášky), Rukopisy na rozhraní věků (únor - březen 1999, 3 přednášky).

Hlavním organizátorem přednášek bývá J. Urban a ten je také nejčastějším přednášejícím. Dalšími přednášejícími jsou: J. Enders, R. Šolc, K. Nesměrák a R. Hřebíček.

Přednášky ČSR bývají spojeny s prodejem publikací Neklanu.

Na většině přednášek ČSR je účast posluchačů velmi nízká (kolem 5-10 osob, mimo členy ČSR) a jen výjimečně bývají přednášky navštíveny četněji (např. 4. 3. 1997). Těchto přednášek se však z velké části účastní také členové Společnosti, proto nelze hovořit o tzv. „prázdném sálu“. Poměrně vysoká účast (30 a více) bývá na přednáškách pořádaných např. pro školy nebo určité organizace. Jako velký úspěch byla hodnocena především Urbanova s Nesměrákova přednáška Analytická chemie ve sporu o pravost RKZ, uspořádaná v rámci pravidelného semináře na Přírodovědecké fakultě KU dne 19. 11. 1996, jíž se účastnilo přibližně 100 osob. „Přednáška trvající 1,5 hodiny měla velice kladný ohlas a podnítila řadu přítomných k zájmu o tuto problematiku. Navíc se nám dostalo několika informací o nových metodách průzkumu středověkých rukopisů.“ 

Členové Společnosti se účastnili oslav 180. výročí nalezení RK ve Dvoře Králové 
 a při této příležitosti zde uspořádali také dvě přednášky. 
Další aktivitou osvětového charakteru je pořádání výstav. Ty však nejsou vůbec tak časté jako přednášky. Např. při příležitosti vydání knihy Fakta o Protokolech RKZ byla ve vestibulu Akademie věd ČR instalována ve dnech 16. 12. 1996 až 10. 1. 1997 výstavka k RKZ, konkrétně k hmotnému průzkumu RKZ (byly zde vystaveny dokumenty týkající se všech nejdůležitějších hmotných průzkumů RKZ: Cordova z roku 1840, Bělohoubkova a Šafaříkova z roku 1886, Vojtěchova z roku 1930 a dokumenty, které ukazují za jakých okolností a proč došlo k dalšímu hmotnému zkoumání v roce 1967). Jako úspěšnou hodnotí členové také výstavku uspořádanou na Zelené Hoře u Nepomuku při příležitosti zpřístupnění zámku pro veřejnost, která proběhla ve dnech 17. 18. 6. 2000. ČSR zde předvedla výstavku dokumentů a literatury týkající se nálezu RZ.
Příležitostně se členové účastní také jiných přednášek či konferencí a na nich pak vznesou připomínky spojující se s RKZ. K akcím tohoto typu patří např. účast některých členů ČSR (Gagan, Šolc, Hřebíček Urban) na konferenci o Josefu Dobrovském v Chudenicích: „Kolega Hřebíček seznámil přítomné s okolnostmi nálezu obou Rukopisů a se stanovisky k jejich pravosti. Zdůraznil, že Rukopis královédvorský Dobrovský uznával za pravý, jen RZ nikoli. Já jsem pak navázal s ukázkou práce Palackého a Šafaříka, jak se jeví z jejich nedostižného díla Die ältesten Denkmäler der böhmischen Sprache.“ 

V březnu 1996 vysílal pražský rozhlas v pořadu Dobré jitro 15-ti minutový rozhovor s J. Urbanem.

VIII. 4. 4.   Vydavatelská činnost

Jak už víme, roku 1991 vzniklo z iniciativy J. Urbana nakladatelství Neklan. Toto „nakladatelství zaměřuje svoji činnost převážně na vydávání literatury k rukopisnému sporu (tučně – LH).“ 

V Neklanu vycházejí k rukopisné problematice tři typy publikací: 1) Almanachy rukopisné obrany, 2) vědecké monografie a 3) vydání RKZ. 

Od listopadu 1995 pak mimo rámec Neklanu začaly v nepravidelných intervalech vycházet Zprávy České společnosti rukopisné, V. řada, ovšem jako „interní oběžník ČSR, který by měl přinášet zprávy ze života Společnosti a krátké aktuální informace“ 
.

Nyní se vrátím k publikacím Neklanu. Do současné doby vyšlo již pět Almanachů. V těchto publikacích je značný prostor věnován vlastním obranným studiím, nejčastěji od J. Enderse (viz výše), méně pak od dalších členů a najdeme zde i statě zemřelých obránců (F. Adámka a K. Urbana). Kromě vědeckých studií jsou zde také statě, články a recenze reagující na jakoukoli literaturu, televizní pořad či událost vztahující se nějakým způsobem k RKZ (rubrika Literární hlídka), dále jsou zde přetiskovány dnes již mnohdy nedostupné studie dřívější obrany (rubrika Literární archiv) a k jubileím obránců bývají uveřejňovány medailónky (rubrika Jubilea). Snaha roztřídit tyto jednotlivé příspěvky podle charakteru do rubrik – tak jak jsem je právě uvedla –  se poprvé objevuje Almanachu III a v Almanachu IV jsou již jednotlivé rubriky ustáleny. V Almanachu II a III najdeme také reference o činnosti Společnosti. Tyto reference však od r. 1995 tvoří obsahovou náplň znovu zavedených Zpráv.
Soupis publikací vydaných v Neklanu k rukopisné tematice:

· Kritické vydání RKZ podle J. Enderse: Rukopis zelenohorský a králové-dvorský (1991).

· Almanach rukopisné obrany 1991 (1992).
· J. Enders: Jazykovědný rozbor Rukopisu Zelenohorského, Královédvorského a dalších textů s nimi spojovaných, zkráceně nazýván Jazykovědný rozbor Rukopisů, vznikal v 70. letech a vyšel v Neklanu r. 1993. Enders analyzuje jazyk RKZ a zčásti i dalších tzv. „sporných stč. památek“ (EJ, PV, MPKV, MV, PP atd.) podle jednotlivých gramatických kategorií (hláskosloví, morfologie, syntax, slovník). „/…/ zjistil jsem, že mi leckdy stačí nahlédnout do knih našich nebo jinoslovanských učenců a jejich výsledky na RKZ jednoduše aplikovat – leckdy dokonce po nenadálém zjištění, že historické gramatiky jsou v rozporu s důvody, jež byly proti RKZ uplatňovány.“ 
 Zároveň Enders zdůrazňuje, že jazyk RKZ jako památek orální poezie se od jazyka tzv. pravých stč. památek v mnohém lišit musí a tyto odlišnosti pak nelze brát jako důkazy proti pravosti. „Pěvci si během staletí vypěstovali vlastní jazyk.“ 
 „Jazyk je v zásadě mnohem starší než doba přepisu a je kromě toho zabarven některými znaky nářečí, vzniklého ze substrátu chorvatského kmene ve východních Čechách a na severní Moravě se zásahem do českého i polského Slezska.“ 
 Zároveň J. Enders zdůrazňuje, že jazyk RK a RZ se v podstatných věcech od sebe liší a je zásadně rozdílný též proti ostatním „sporným stč. památkám“. Proto je prý absurdní přičítat tyto texty jednomu padělateli nebo skupině padělatelů.

· J. Enders: Rukopis Zelenohorský a Královédvorský - vznik, styl a básnická hodnota staročeské orální poezie, zkráceně nazýván Estetický rozbor Rukopisů, vznikal v 80. letech a v Neklanu vyšel r. 1993. Obsahem této práce je analýza literárního stylu RKZ. Na základě typologického zkoumání epiky a lyriky Enders přiřazuje Rukopisy k žánru orální poezie. Enders shledává četné typologické shody se světovými díly tohoto žánru. Rozebírá básnické ozdoby, zvukovou stránku RKZ, zabývá se jejich skladební technikou atd. 

· Almanach rukopisné obrany II (1993).

· J. Urban – K. Nesměrák: Fakta o Protokolech RKZ (1996). První reakce obhájců (J. Urban) na odtajněné výsledky Ivanovova týmu najdeme už ve vydáních Almanachů rukopisné obrany 
. Ucelenou podobu však jejich kritika dostala až v této knize (Urban je autorem částí o RKZ, Nesměrák o PV a MPKV). V této publikaci jsou shrnuty posudky k Protokolům Ivanovova týmu ze tří nezávislých zdrojů: 1. z Kriminalistického ústavu, vyhotovené v r. 1975, 2. od komise Národního muzea z roku 1992 a 3. od moderní rukopisné obrany z roku 1996. Obrana „dochází k závěru, že interpretace podané v Protokolech jsou svévolné“
. Nedostatečnost Protokolů uznaly i předchozí kritiky. Komise Národního muzea z r. 1992 dospěla k závěru, že nelze považovat oponentní posudky z r. 1975 za zmanipulované, členové komise „shodli se v názoru, že z hlediska jejich disciplíny nebyl postup řešitelského týmu prost řady nepřesností jak metodických tak interpretačních, na které již upozornili oponenti ve svých posudcích. V důsledku toho nepovažují oponentské posudky za zmanipulované. Komise se domnívá, že by nebylo vhodné přenášet eventuální diskusi o těchto materiálech na širší fórum /…/ Nad to vzniká nebezpečí, že takto rozvířené diskuse by bylo zneužito zastánci pravosti RKZ.“ 
 Faktem zůstává skutečnost, že závěry Ivanovova týmu jdou v mnohém dál, než dovolují zjištěná fakta, a že nedostatečný popis pracovních postupů i použitých přístrojů v podstatě znemožňuje reprodukovatelnost jimi použitých zkoušek 
. Poněvadž však tato v mnohém oprávněná kritika vyšla v nakladatelství Neklan, dosud na ni z vědeckých pozic nikdo nereagoval.

·  Almanach rukopisné obrany III  (1995).

· Rukopisy královédvorský a zelenohorský (1997). Vyšlo ediční péčí K. Nesměráka ke 180. výročí nálezu RK. Staročeský text je přepsán novočeským pravopisem dle čtení J. Enderse a je připojen slovníček staročeských výrazů a stručné vylíčení dějů jednotlivých písní. 

· Almanach rukopisné obrany IV  (1997).

· F. Adámek: Tataři na Moravě (1999). Přetištěno z pozůstalosti. Tato práce se snaží obhájit existenci olomoucké bitvy, jedná se ovšem o práci metodicky nezvládnutou, především v práci s prameny. Adámek se např. opírá o Bočkova falza atd. 

· Almanach rukopisné obrany V  (2000).

Mimo rámec nakladatelství Neklan publikoval práce s rukopisnou tematikou Z. F. Daneš: studie Jsou RKZ jihoslovanského původu? (Sborník Národního muzea, 1992) a kniha Rukopisy bez tajemství a záhad (Obzor Jihlava, 1995).

VIII. 4. 5.   Zpracování a udržování WWW stránek ČSR

V polovině prosince 1996 vstoupily Rukopisy do počítačové sítě. Byla zřízena jedna WWW stránka pro informování o České společnosti rukopisné 
 a jedna stránka o RKZ 
. Technické záležitosti obstaral J. Demel.

Mezi první odkazy, které byly zpracovány patří: Historie ČSR, Stanovy ČSR, Předchozí činnost, Připravované akce (stránka o ČSR) a Stručně o RKZ, Text Rukopisů, Snímky Rukopisů, Historie rukopisného sporu (stránka o RKZ). 

Téměř od samého počátku zavedení WWW stránek je postupně rozšiřován slovníček jmen vážících se jakýmkoliv způsobem k RKZ, za základ byl vzat Štěrbův slovníček 
, který byl především zásluhou J. Gagana a R. Šolce rozšířen z původních 230 hesel na nynějších 740.  Dalším výrazným počinem bylo převedení obou rozsáhlých Endersových prací (Jazykovědný a Estetický rozbor Rukopisů) do hypertextové podoby. 

Na WWW stránkách najdeme také texty Almanachů a mnohé jiné práce, studie a články vztahující se k RKZ. 

Obě stránky jsou vzájemně propojeny a nyní jsou na ně napojeny také osobní stránky členů, zpracovávajících jednotlivé tematické celky k RKZ: J. Urban, J. Gagan a K. Nesměrák. Zde bych chtěla zdůraznit především činnost J. Gagana 
, který na svých WWW stránkách umisťuje a systematicky třídí řadu těžko dostupných článků z archivů a knihoven. J. Urban 
 se zaměřil na Sborník ČSAV a na problematiku hmotné stránky. K. Nesměrák 
 má na své stránce především bibliografii RKZ.

VIII. 4. 6.   Elektronická konference o RKZ

V prosinci 1996 byla spolu s WWW stránkami zřízena také elektronická konference o RKZ. Správcem konference je J. Demel. Do konference se může přihlásit kdokoliv, kdo má možnost používat elektronickou poštu. Stačí poslat na adresu „listserv@fsv.cvut.cz“ elektronický dopis, v jehož těle bude obsažen přihlašovací příkaz „subscribe rkz-l Jméno Příjmení“. Příspěvky určené k rozeslání se pak posílají na adresu: „rkz-l@fsv.cvut.cz“.

„Cílem konference je poskytnout prostor pro diskusi o RKZ. To je hodně široké vymezení a je to myslím dobře, jiných vhodných platforem jaksi moc není.“ 

Tato konference je stále velice klidná a jisté diskusní oživení zde nastalo jen několikrát. Nejčastěji tvoří příspěvky do konference informace o současných aktualitách ve vztahu k RKZ, výpisky o RKZ z nových knih a komentář k nim, jubilejní vzpomínky na osoby (především obránce) zúčastněné v rukopisném sporu atd. Tyto příspěvky sem zasílají především J. Urban a J. Gagan a slouží především jako podněty k případnému rozpoutání diskuse. V menší míře vstupují do konference z členů Společnosti také J. Demel a K. Nesměrák.

Starší příspěvky zasílané do konference je možné najít v archivu konference na WWW adrese: „http://web.fsv.cvut.cz/lists/rkz-l/“. 

Nejvýraznější byl v konferenci rok 1998, v archivu elektronické konference se k němu nachází celkem 108 příspěvků. Toto oživení přinesl v jarních měsících především I. Babůrek, který vznesl otázku, co je vlastně cílem konference. V diskusi se uvažovalo o prosazení nových hmotných zkoušek RKZ. Podnět vzešlý z elektronické konference byl pak projednáván na V. řádné valné hromadě dne 21. 5. 1998, kde bylo rozhodnuto zaslat AV ČR k posouzení základní obranné spisy (viz  výše).

VIII. 5.   Personální stránka
Všechny současné členy ČSR spojuje nesouhlas se způsobem uzavření otázky RKZ. V otázce přístupu k pravosti RKZ však už tato jednota není. 

I v současné ČSR jsou členové, kteří jsou naprosto pevně přesvědčeni o pravosti RKZ a problém vidí jen v jejich oficiálním uznání. Jedná se vesměs o starší generaci (B. Barašík, J. Enders, R. Šolc) a lze k nim volně přiřadit i Z. F. Daneše a ze střední generace J. Urbana. U těchto členů (ve větší či menší míře) se mísí s odbornou prací i pocit křivdy z neoprávněného odsunutí rukopisné obhajoby. 

Další – poměrně početnou – skupinkou současné ČSR jsou mladší členové (K. Nesměrák, D. Metzlová, R. Hřebíček, D. Prokoš aj.), kteří se s rukopisnou tematikou podrobněji seznámili teprve nedávno. Tito lidé se podivili nad způsobem vedení protirukopisného boje a nad – podle jejich názoru – „plytkostí“ argumentů, kterými byly Rukopisy odsunuty. Zároveň se také nechali nadchnout pro věc, z níž bylo cítit „něco“ nevyřešeného a umlčeného. A nakonec je v tom i jistá mladistvá touha „něco“ dokázat, vyřešit, zvrátit a také i trochu nadšení pro „něco“ netradičního, netypického, čímž v současné době obrana RKZ skutečně je. Posledním tvrzením však nelze pominout důvody uvedené výše. Tito mladí lidé vesměs tvrdí, že jsou o pravosti RKZ téměř nebo úplně přesvědčeni 
. U této skupinky, třebaže mají tendenci vytvářet si svůj názor samostatně, lze sledovat poměrně značnou poplatnost názorům výše uvedené starší generace. Nemyslím tím samotnou věcnou argumentaci (bez ní by to ani nešlo), ale i přejímání priorit v argumentaci, přejímání filosofického a morálního opodstatnění nutnosti rehabilitace RKZ atd. 

Třetí výraznou skupinkou jsou dvě osoby střední generace, získané pro rukopisnou problematiku především J. Urbanem teprve v nedávné době. Jedná se o Jaroslava Gagana a Jiřího Demla, oba pracují na ČVUT na jednom patře s J. Urbanem. Jejich postoj k pravosti RKZ je kritický 
. 

Třebaže jsem J. Urbana zařadila do skupiny první, k níž – podle mého názoru – má svým přístupem k RKZ nejblíže, je nutné upozornit na jeho snahu o propojení všech těchto skupinek. J. Urban má velmi blízko ke spolupráci jak s K. Nesměrákem, tak i s J. Gaganem a sám přitom za „osobu č. 1“ pro rukopisnou obranu považuje J. Enderse.

Svéráznou postavou současné ČSR je osoba B. Barašíka, jenž se nejvíce projevoval v předchozím období. V Barašíkovi se smísil pocit naprostého přesvědčení o pravosti s pocitem obrovské křivdy spáchané na RKZ a vyústil do útočné podoby boje o pravost. Ostatní obránci mnohdy už dříve s jeho postupem ne zcela souhlasili: „Barašík je stále člověk srdce – jak vždy býval – a jeho přímo živelná citovost zavedla ho v některých jeho podáních k jakémusi důtklivě naléhavému stylu – jenž z hlediska taktiky nemusí být tak působivý jako suchá střízlivost, opřená o fakta. To vše jsem s ním probral. Ale bez ohledu na tyto námitky vůči taktice obdivuji jeho houževnatost.“ 
 B. Barašík se v 70. letech sblížil s J. Endersem a na počátku 80. let se snažil prosadit jeho rozbory nebo alespoň stručná shrnutí těchto rozborů. Pro Enderse byl Barašík jeho „odhodlaný, věrný ´impressario´ nebo ´kolportér´”. 
 Právě Endersovou přímluvou u J. Urbana se stal B. Barašík členem také obnovené ČSR. Celkově vládne v současné Společnosti nevyhraněný postoj k této osobě. Já se domnívám, že osobnost Barašíka má pro jméno a pověst Společnosti poměrně velký význam, neboť to byl právě on, kdo s nejrůznějšími institucemi a osobnostmi současné vědy navazoval kontakt. Byl to on, koho bylo z obránců dříve po dlouhou dobu nejvíc vidět a slyšet.
 „/Barašík/ pracuje jinak než já, polemizuje, jezdí po jednotlivcích i organizacích, snaží se pořád něco organizovat atd.“ 
 

V současné Společnosti jsou jako členové vedeni také zahraniční obhájci: Z. S. Rutar (USA), Z. F. Daneš (USA) a M. Daňhel (NSR). Rutar udržuje se Společností především telefonické kontakty, Daneš a Daňhel jsou v písemném kontaktu. Z. F. Daneš se při svých návštěvách ČR dostal také do osobního kontaktu se členy. 

V prvních dvou letech obnovené ČSR řídil vedení Společnosti J. Urban ve funkci jednatele. Roku 1995 došlo ke změně názvu „jednatel ČSR“ na „předseda ČSR“. Na III. řádné valné hromadě 16. 3. 1996 byla schválena úprava stanov. Podle upravených stanov tvořili Výbor ČSR čtyři členové se specializovanou funkcí. Do těchto funkcí byli zvoleni:

předseda – J. Urban

knihovník a archivář – R. Šolc

revizor: J. Gagan

pokladník ČSR: K. Nesměrák

Na V. valné hromadě 24. 4. 1999 dochází k rozšíření funkcí Výboru ČSR a k částečným změnám v jejich obsazení: 

předseda – J. Urban 

jednatel – Stanislav F. J. Vejvar

knihovník – Jaroslav Gagan

archivář – R. J. Hřebíček

revizor – R. Šolc 

pokladník ČSR – K. Nesměrák 

IX.   Portréty vybraných členů ČSR 

V této kapitole se pokusím přinést informace o pokud možno všech členech Společnosti, kteří určitým způsobem tvořili profil a charakter Společnosti. 

Při svém výběru jsem přihlédla k několika kritériím: 1) členové aktivní v obraně RKZ, 2) členové aktivní ve správě a organizaci Společnosti, 3) víceméně známí představitelé české vědy či kultury, jež se přihlásili za členy Společnosti, aniž by se však aktivně do její činnosti zapojili, 4) horliví dopisovatelé Společnosti a popularizátoři obrany RKZ v místě svého bydliště. 

Při zpracovávání informací o členech jsem byla omezena neúplností zjištěných informací. 

Problematické se ukázalo přesně vymezit dobu členství. V Soupisu členů najdeme data vstupu do Společnosti a u několika málo členů i data výstupu, popř. úmrtí. Data úmrtí je možné najít i ve Zprávách, nejsou zde však vedena systematicky o všech členech. Poněvadž tedy exaktně podložený údaj o ukončení členství není možné u většiny členů určit, rozhodla jsem se uvádět pouze datum jejich vstupu do Společnosti. Lze však předpokládat, že u většiny z nich skončilo členství zároveň s rozpuštěním Společnosti r. 1952. Odpovídá to i údajům o počtu členů.

Při zpracovávání portrétů jsem se snažila přihlédnout k několika skutečnostem. Především k významu člena pro Společnost a také k tomu, do jaké míry byly informace o něm a jeho činnosti zpracovány už v rámci předchozího textu. Přihlédnutí k druhé z uvedených skutečností vytvořilo jistou disproporci v portrétech (tzn., že některým významnějším členům bylo v rámci této kapitoly věnováno méně prostoru než členům méně významným). 

Při výběru informací jsem se na jedné straně snažila o celistvost pohledu na daného člena a na druhé straně o omezení dublování informací na únosnou míru.

Z uvedeného vyplývá, že tuto kapitolu nelze chápat jako zcela samostatnou, ale jako doplňující k předchozímu textu.

Absolon Karel (16. 6. 1877 - 6. 10. 1960)

- Brno, člen: od 12. 9. 1938

- Dr., univ. prof., známý antropolog, archeolog a geograf

Členem Společnosti se stal prostřednictvím F. Adámka a byl zvolen za předsedu odbočky České společnosti rukopisné v Brně (21. 6. 1939).

Adámek František (16. 10. 1907 - 8. 11. 1989)

Brno, člen: od 10. 5. 1937, kontakty se Společností navázal už r. 1933

Adámek byl amatérský archeolog. Pracoval jako kustod pravěkého oddělení muzea Vlasteneckého spolku muzejního v Olomouci a také pracoval v Moravském zemském muzeu v Brně. Byl blízkým spolupracovníkem a přítelem K. Absolona. Mnoho drobnějších archeologických článků publikoval v časopise Příroda a napsal také několik rozsáhlejších studií, např.:

-    Pravěké Hradisko u Obřan (1962)

· Dr. Jindřich Wankel a moravská prehistorie (1971)

· Halštatský pohřeb v Býčí skále (1972)

Pořádal řadu archeologických přednášek.

Adámek byl organizátorem obranných snah v Brně a právě z jeho iniciativy vznikla brněnská pobočka Společnosti.

Adámek živě sledoval archeologické výzkumy a ty pak dával do souvislosti s RKZ. Byl zaměřen všeslovansky a v době nového přehodnocování názorů, které na Slovany měla Gollova škola, se přiklonil až k opětnému autochtonistickému pojetí jejich původu na našem území (nálezy Borkovského, kultura pražského typu atd.). Autochtonické pojetí sice nechápal přímo jako podmínku pravosti RKZ, ale přesto se ve svých názorech na pravost RKZ o toto pojetí značně opíral. Adámek často připomínal zjištěnou vyšší kulturní vyspělost Slovanů, než jakou předpokládal kriticizmus Gollovy školy, poněvadž ta RKZ označila za padělky z velké části i právě proto, že nezapadaly do jejího názoru na dobu, do níž se hlásí. A tato kulturní vyspělost Slovanů je pak podle Adámka v souladu s RKZ. Archeologické výzkumy z let 40. – 50. jsou podle něj „v základních i podrobných vývodech v souladu s archeologickou a prehistorickou soustavou RKZ a jimi podávaným obrazem staroslovanského života a kultury“ 
. Jedním z konkrétních archeologických důkazů pravosti RK pro Adámka např. byla kovaná vědra, známá v archeologii teprve od 80. let 19. stol. V básni Kytice z RK totiž čteme: běžie zmilitka ku potoku, nabierá vody v kovaná vědra, dalším takovým důkazem mu byly železné mlaty zmiňované v pohanských básních RK, podle Adámka by totiž případný padělatel na počátku 19. století určitě dal do básně mlaty kamenné, neboť ty by odpovídaly tehdejším představám o českém dávnověku atd. 

Lze říci, že Adámek jako archeolog měl v mnohém velmi bystrý úsudek, částečně sice extrémistický, nevybočoval však z tehdejšího stavu poznání v archeologii. Jeho argumentaci pro pravost RKZ z pohledu archeologického lze hodnotit jako poměrně kvalitní. 

Pokud se však Adámek pokoušel zasáhnout do sporu o RKZ také jako historik, je nutné mu vytknout nezvládnutí historické metody práce s prameny. Ta vyplývala z jeho naprostého a nesmiřitelného odmítnutí pozitivistické metody. 

V současné době vydali obhájci z Adámkovy pozůstalosti historickou práci Tataři na Moravě (1999), v níž se Adámek pokusil hájit historickou věrohodnost básně Jaroslav z RK. Adámkovi však naprosto chybí kritický přístup k práci s prameny. Z pramenů vybírá ty, které potřebuje, a nerespektuje přitom míru jejich výpovědní hodnoty ani věrohodnosti. Vysokou výpovědní hodnotu přisuzuje Adámek také lidovým pověstem. „Historikové bez výhrad zaměření proti RKZ stále volají a volali po pramenech pouze soudobých a když se objeví, jsou zase ´vymyšlené´a ´fingované´.“ 
 Adámek se např. pro obhájení své verze o obrovském zpustošení Moravy Tatary opírá také o tzv. Bočkova falza, která se pak snaží očistit z nařčení falz tímto způsobem: Města a kláštery, kterých se týkají tzv. Bočkova tatarská falza „v době vpádu Tatarů ležela při starých cestách, spojujících obchodně-výrobní střediska. /…/ Toto zjištění jest okolností velmi závažnou pro posouzení pravosti ´tatarských fals´ Bočkových, neboť existence a směry četných moravských zemských a vnitrozemských stezek v dobách jejich tisků nebyly známy a propracovány. Dále jest závažnou okolností skutečnost, že Bočkova ´tatarská falsa´ týkají se jen měst a klášterů v době tatarského vpádu existujících.“ 

Na závěr bych chtěla dodat, že pravost RKZ není závislá na historické věrohodnosti básně. 

V současné době zpracovává biografii F. Adámka J. Šíl.

Andrle Jáša ( /…/ - 4. 2. 1937)

- člen od 20. 11. 1932 

- ředitel hraničářských škol ve výslužbě

Stál při založení Společnosti a od počátku byl členem Správního výboru, kde po čtyři roky zastával funkci pokladníka (1932 – 1936). Tuto funkci po něm převzal L. Skokánek.

Andrlík Karel (13. 10. 1894 - 13. 10. 1962)

- Praha, člen: 29. 10. 1935 

- Ing., prof. průmyslové školy, chemik (např. příručka: Chemie pro techniky, 1960) 

Od ledna 1936 byl jednatelem Společnosti a jím zůstal až do zrušení Společnosti r. 1952. Když r. 1940 došlo k rozštěpení jednatelské funkce na 1. a 2. jednatele, Andrlík se stal 1. jednatelem. 

Andrlík byl aktivně činný v obraně od r. 1930, RKZ se věnoval po stránce chemické a přibližně od r. 1936 se stal Vojtěchovým spolupra-covníkem a spolu s ním prováděl mnohé pokusy se starými inkousty. V poválečných cyklostylovaných Zprávách pak srozumitelným stylem vysvětloval podstatu chemických argumentů pro pravost RKZ.

Aubris Jiří
- Hradec Králové, člen od 22. 5. 1993 

Barašík Břetislav (nar. 6. 10. 1920)

- Ostrava, člen: přibližně od r. 1945/46 a u současné ČSR od r. 1994

Barašík byl v obraně nejaktivnější v 60. – 80. letech, znovu pak byl nakrátko k aktivitě vyburcován novými poměry po r. 1989 (odtajnění Ivanovových Protokolů, zakládání nových vysokých škol, otevřený prostor pro revizi mnohých názorů apod.).

Barašík sám žádné vědecké pojednání o RKZ nenapsal a vytvořil si specifický bojovný způsob obrany RKZ: rozesílání dopisů nejrůznějším institucím a představitelům tzv. oficiální vědy, různá osobní jednání s institucemi i jednotlivci atd. Z akcí tohoto typu jsou nejvýraznější tyto dvě:

· snaha o prosazení nového chemického zkoumání RKZ na počátku r. 1966 
, 

· snaha o prosazení Endersových prací na počátku 80. let.

Způsob Barašíkova jednání nejednou vybočil z mezí střízlivě věcných a smísil se s jeho vášněmi: např. na počátku 70. let psal a rozesílal na nejrůznější místa posměšné dopisy o Ivanovových knihách, Ivanov pak na něj podal žalobu na ochranu osobnosti a proces skončil Barašíkovou pokutou.

Binko Zdeněk
- Praha, člen od 20. 11. 1932 (kolem r. 1934/35 záznamy o něm mizí)

- majitel knihtiskárny, nakladatel

Bláha Luboš

- Praha, člen 1. období Společnosti

· na schůzkách ČSR míval v letech 1935 – 1937 pravidelné referáty o novinář-

     ských aktualitách o RKZ 

Blažek Vlastimil (1878 - 19. 3. 1950)

- Praha, člen patrně až v poválečném obnovení Společnosti

- Dr., prof. státní konservatoře hudby, badatel v oboru hudební historie, založil 

  Společnost pro starou českou hudbu. 

Na koncertech uvedené Společnosti pro starou hudbu uváděl lyrické písně RK (zhudebněné Tomáškem, Fibichem a Dvořákem).

Čížek Josef ( /…/ - 17. 4. 1945, zemřel v Terezíně)

Slaný, člen od 29. 10. 1935

· obchodník se dřevem, jistou dobu venkovský učitel

· vedl propagaci v oblasti Slánska: pořádal přednášky, psal do Hlasu národního Slánska, aktivně si dopisoval s ČSR atd.

Daňhel Milan (nar. 30. 12. 1941)

- Sindelfingen v Německu, člen od ledna 1996

V letech 1959 – 1964 vystudoval filozofii a psychologii na FF MU v Brně, v letech 1963 – 1968 byl asistentem na katedře marxistické filosofie, doktorská disertace (monistický materialismus přírodovědce E. Haeckela, 1967), od r. 1968 byl pracovníkem nově zřízeného akademického pracoviště v Brně – Kabinet pro filozofii, ten však byl násilnou reorganizací změněn na počátku 70. let na Ústav vědeckého ateizmu. M. Daňhel zde nebyl profesně spokojen a z tohoto důvodu r. 1981 emigroval do SRN. Zde se teprve začíná věnovat svému zájmu: ontologiím, dějinám českého filosofického myšlení a zejména tzv. prenatální psychice, chápané jako základní a původní sféra filozofické, umělecké (extatické, intuitivní či kontemplativní) inspirace vůbec. Od r. 1985 je členem Německé filozofické společnosti (Allgemeine Gesellschaft für Philosophie in Deutschland) a od r. 1985 Společnosti pro vědy a umění (Czechoslovak Society of Arts and Sciences). Dílo, např. Předmět teorie vědeckého ateizmu, Vznik a podstata náboženství, Historické formy náboženství, Původ křesťanství (In. edice J. Loukotky: Vědecký ateizmus, 1977), Problém sekularizace v soudobém protestantismu (In. edice J. Loukotky: Moderní svět a křesťanství, 1980). 

Na počátku r. 1996 navazuje M. Daňhel kontakt s ČSR, stává se jejím členem a je s ní v korespondenčním styku: „jsem filozof a historik filozofie, zvláště české a českého myšlení vůbec. Při svém široce založeném bádání o nejstarší fázi české duchovní tvorby jsem narazil také na práce Dr. Enderse /…/ Byl jsem, krátce řečeno, ohromen tou úžasně minuciózní a plodnou analýzou dané problematiky a v posledku také nestranně a bez předsudků získán pro ´věc´ Rukopisných památek. Jak podstatně by se dala rozšířit charakteristika kulturní, literární a duchovní tvorby z raných dob našeho národa, kdyby Endersovy nálezy a závěry mezi našimi, bohužel apriorně předpojatými /a v této tradici jsem byl také odborně vychován/, odborníky prorazily a staly se podnětnými diskusními tématy.“ 

Daneš Zdenko Frankenberger (nar. 25.8.1920)

- Tacoma (USA), člen od srpna 1993 

Původem Čech, od 50. let žije v USA, nyní působí jako prof. na universitě v Tacomě, geofyzik, matematik, fyzik. 

Daneš je autorem hypotézy o jihoslovanském původu Rukopisů; jejich zápis datuje kolem roku 1500 
. Uveřejnil studie Are the RKZ of South Slavic origin? (Tacoma, USA 1980), Ali sta KZR južnoslovanskego izvora? (Ljubljana 1982), Jesu li Kraljodvorsko-zelenogorski rukopisi južnoslavenskog podrijetla? (Zagreb 1982), Jsou RKZ jihoslovanského původu? (Sborník Národního muzea, 1992) a vydal knihu Rukopisy bez tajemství a záhad (Obzor Jihlava, 1995).

Z části pracuje Daneš podobnou metodou jako kdysi F. Mareš: „Neustále jsem se snažil rozlišit mezi fakty a interpretací faktů.“ 
 V mnohém je však jeho přístup naprosto originální: Daneš třídí a shromažďuje argumenty pro a proti pravosti, žádné z nich přitom nevyvrací a z těchto shromážděných argumentů se pak pokouší sestavit takovou hypotézu, která by neodporovala žádnému ze shromážděných faktů. O Danešově knize Rukopisy bez tajemství a záhad jsem ve své ročníkové práci napsala: „Odvážná, ničím nedoložená tvrzení... /…/ Práci lze chápat jako ´vykřičník´ pro oficiální stanovisko, které si na základě snesených argumentů nárokuje, aby bylo chápáno jako definitivní a neměnitelné. Tedy jako ukázku, třebaže značně spekulativní, že veškeré možnosti případné pravosti RKZ rozhodně vyčerpány nejsou.“ 

Demel Jiří (nar. 28.2.1950) 

- Praha

- RNDr., matematik, správce počítačové sítě na Stavební fakultě ČVUT. 

K RKZ přistupuje, jak sám napsal, s „kritickou zvědavostí“. Obstarává řadu technických záležitostí nutných pro šíření informací o RKZ: Koncem roku 1996 založil na Internetu diskusní konferenci rkz-l a je také autorem 
WWW stránek České společnosti rukopisné: http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/ a http://kix.fsv.cvut.cz/csr. Obsahovou náplň těchto stránek však zabezpečují především jiní členové Společnosti. 
Erlenbach František

· Jihlava, člen: 17. 6. 1935 – 1937 (zemřel)

· vedl propagaci ve svém kraji, aktivně si dopisoval s ČSR

Enders Julius (nar. 13. 4. 1920)

- Malá Morávka, člen od 21. 3. 1993

- PhDr., vzděláním klasický filolog (obor: latina - řečtina na FF KU), samostudiem se přeorientoval na lingvistiku a slavistiku. 

Jako učitel vystřídal J. Enders několik škol nižšího stupně na Bruntálsku, kam byl přidělen. Ve volném čase přeložil z řečtiny do češtiny sedm Aischylových tragédií a začal obdobné práce na řeckém básníku Pindarovi. Roku 1952 byl zatčen a obviněn ze sabotáže ve školství a odsouzen na 7 let. Z nápravného zařízení byl podmíněně propuštěn v dubnu 1956. Zaměstnán byl jako pomocný dělník na různých místech. Zaměstnán byl jako pomocný dělník na různých místech. Počátkem 60. let získává práci v administrativě bruntálského oděvního družstva, kde byl zaměstnán až do nastoupení důchodu v r. 1980.

K problematice RKZ se dostává v druhé polovině 60. let, v době Ivanovova zpopularizování této otázky. Od této doby začaly vznikat jeho dílčí studie, týkající se jazykovědného a později estetického hodnocení RKZ, které se šířily v strojopisných kopiích mezi obhájci. Tyto studie pak byly souborně vydány v nakladatelství Neklan až r. 1993, a to ve dvou velmi rozsáhlých knihách: 

· Jazykovědný rozbor Rukopisu Zelenohorského, Královédvorského a dalších textů s nimi spojovaných, zkráceně Jazykovědný rozbor Rukopisů

·  Rukopis Zelenohorský a Královédvorský - vznik, styl a básnická hodnota staročeské orální poezie, zkráceně Estetický rozbor Rukopisů. 

Další drobnější práce J. Enderse byly publikovány v Almanaších rukopisné obrany a některé zůstávají stále v rukopisech.

Místní izolovanost Endersova od pražského centra jej prakticky vylučuje z pravidelných aktivit současné Společnosti a Enders je tedy „něco jako ´tichý společník´“. 
 Enders se účastní některých přednášek ČSR, dodává studie pro almanachy, dopisuje si s některými členy – především s J. Urbanem, dále s R. Hřebíčkem, K. Nesměrákem, D. Mentzlovou. Činnost současné ČSR zároveň podpořil několika nemalými finančními dary.

Gagan Jaroslav 

Praha, člen: 21. 3. 1993

- pracovník ČVUT

Od r. 1996 revizor a od r. 1999 knihovník ČSR. V současné době je to jeden z nejaktivnějších členů Společnosti, který si prozatím ponechává svůj nerozhodný postoj k pravosti RKZ. Navštěvuje knihovny, archivy, shromažďuje materiály k rukopisnému sporu a zpřístupňuje je na WWW stránkách.

Götzl Vilém (3. 3. 1882 - 12. 10. 1950)

- Praha, člen od 18. 1. 1933 

Ing., obor: strojní inženýrství

Jeho odborné zaměření mu nedovolovalo zapojit se vědecky do sporu o pravost RKZ. Vykázal však značné množství aktivity v dlouhodobém vedení správní agendy Společnosti a v organizování propagačních podniků Společnosti.

Do výboru Společnosti byl poprvé zvolen r. 1934, tenkrát ještě bez specifické funkce. Roku 1935 se stal jejím 2. místopředsedou a r. 1936 1. místopředsedou. V období 1939 – 1940 zastával oficiálně také přímo funkci předsedy. Poté se ovšem V. Vojtěch pro dekorum Společnosti opět ujal této funkce, ale vzhledem k Vojtěchovu zdravotnímu stavu a badatelském zaneprázdnění nadále vykonával povinnosti vyplývající z předsednické funkce jako úřadující místopředseda právě V. Götzl. Po Vojtěchově smrti r. 1948 se stal V. Götzl také oficiálním předsedou Společnosti.

Hlávka Jan (zemř. 5.3.1956)

- Praha

· MUDr., zubní lékař

V organizačních a správních záležitostech Společnosti začal být Hlávka aktivní během okupace. V poválečné Rukopisné společnosti byl nejprve jejím 2. místopředsedou a knihovníkem a posléze se stal také i jejím předsedou. Hlávka byl posledním předsedou Čs. společnosti rukopisné před jejím rozpuštěním v roce 1952.

Hřebíček Robert Jan (nar. 19. 6. 1979)

- student III. roč. ETF UK

V současné době jeden z nejaktivnějších členů Společnosti, třebaže na veřejnosti vystoupil doposud jen v několika málo přednáškách a s několika málo popularizačními články o RKZ. Hřebíčkův živý zájem, sebevzdělávání se v rukopisné otázce a na jeho věk poměrně značný všeobecný rozhled je pro starší obránce důvodem, že v něm vidí velkou naději pro budoucí rukopisnou obranu. Od r. 1999 je archivářem ČSR.

Chmelík Josef 

- Praha, člen od dubna 1934

Ing., roku 1933 napsal chemický rozbor RKZ. 

Karlík Jan, JUDr.  

- Praha, člen od 17. 6. 1935

Karlík byl aktivním obhájcem RKZ už v době první republiky: byl správcem Rukopisného fondu, účastnil se schůzek obhájců ještě před založením Společnosti, byl vydavatelem časopisu Lech, v němž popularizoval rukopisné otázky atd. 

Původně měl být Karlík dokonce také jedním ze spoluzakladatelů Rukopisné společnosti, pro své neshody s Kettnerem a Perkem se jím však nestal. Rovněž členem Společnosti se stal až později. 

- Rukopis Královédvorský a Zelenohorský (1936, k 50. výročí rkp. bojů) - vydal spolu se Seykorou, 276 s. Jedná se o pokus přinést všestranné dílo pojednávající o otázce Rukopisů ze všech oborů (text, přepis, polemické části: historie, filologie atd.). Velké množství látky se však Karlíkovi a Seykorovi nepodařilo dobře zvládnou. K tomuto dílu se vyjádřili kriticky také obránci.

Kettner Karel 

MUDr., zdravotní rada,  

Jeden ze spoluzakladatelů Československé společnosti rukopisné, při jejím založení zvolen jednatelem Společnosti, ovšem už rok poté se jednatelství vzdal a pro jisté osobní neshody přestal do Společnosti docházet. Osobní kontakt pak udržoval jen s některými obhájci. 

Kolda František (5. 8. 1876 - 1961)

- Praha člen: 20. 11. 1932 – listopad 1936

- finanční úředník, likvidátor pojišťovny

Před Marešovým vstupem do rukopisného sporu r. 1927 byl nejaktivnějším obráncem. Své obranné články uveřejňoval přibližně od r. 1924 především v časopisu Čech, později pak v Národní politice, Národních listech a dalších. Po r. 1930 jeho aktivita ustupuje. 

Roku 1929, když architekt K. Fiala objevil při stavebním průzkumu pražského hradu tzv. jižní bránu, byl to právě Kolda, kdo upozornil na to, že tímto objevem se vyvrací jeden z historických argumentů Gollových proti básni Oldřich z RK. Kolda ve svých obranách RKZ často upozorňoval na jím objevené shody RK s Legendou o sv. Kateřině. 

Členem Společnosti se sice Kolda stal hned při jejím založením, ovšem v jejím rámci nijak zvlášť aktivity nevyvíjel. Pro vyjádření jeho nesouhlasu s jednou z aktivit Společnosti v tisku byl z ní na podzim r. 1936 vyloučen.

· Důkaz o pravosti Rukopisu královédvorského. Napsal a v textu legendy ze 14. stol. „Život sv. Kateřiny“ dokládá…1. vyd. Praha: nákladem vlastním, 1927. 32 s. 2. dopl. vyd. 56 s.

· Rukopisy a věda. Praha: V. Kotrba, 1931.
· Kulturní hřích na Slovanstvu páchaný za staré Austrie. (1948)
Křivý Vladimír
- Praha, člen od 20. 11. 1932

- městský tajemník

V letech 1935 – 1940 zastával funkci knihovníka Společnosti.

Malinský Ladislav, Dr. 

· Praha, člen od 29. 10. 1935 (vstoupil jako studující gymnázia)
Napsal mnoho rkp. článků do měsíčníku Tank, např.: O pavědě ve sporu o pravost RKZ (1937), Historie Rukopisů v kostce, Osudy Rukopisů v 19. století; XX. století Rukopisům, Autority ve sporu o Rukopisy, Učebnice o RKZ atd.

Psal však i do jiných tisků. Pozornost vzbudila především jeho polemika s F. M. Bartošem, která proběhla r. 1937 v Nedělním listě.

· Sloupy oficiální pověry o Rukopisech. Praha: Tank, 1937. 37 s. (Knihovna Tanku) – Snaží se předložit a charakterizovat názory tzv. oficiální vědy o Rukopisech, formou řady citátů ukazuje na jejich omyly, na mechanické přejímání pasáží z předchozích knih a na nerespektování jakýchkoliv poznatků obránců.

· Student a profesor v diskusi o Rukopisech. Praha, Čsl. rukopisná, 1937. 8 s.

Přetisk diskuse, která proběhla mezi F. M. Bartošem a L. Malinským v Nedělním listě.

Mareš František (20. 10. 1857 - 6. 2. 1942) 

Univerzitní prof., lékař, slavný fysiolog a filosof, rektor University Karlovy (1920 - 21). 

Nacionalisticky orientovaný Mareš byl za první republiky představitelem krajní pravice, působil jako senátor Československé národní demokracie a později se stal vůdcem pravicové Národní fronty. Mareš se byl kritikem metod realismu i jejich představitele T. G. Masaryka. Tato Marešova politická orientace jej přivedla až do těsné blízkosti českého fašismu: především to bylo jeho členství ve Vlajce. Mareš však r. 1939 Vlajku opustil a také se od její činnosti veřejně distancoval.

Mareš zastával filozofii vitalismu. Šlo o idealistický směr, vysvětlující rozdíly mezi živou a neživou přírodou a všechny procesy životní činnosti působením zvláštních nehmotných činitelů, nehmotné životní síly, přítomné v živých organismech. „Byl to právě Mareš, který ukázal v letech devadesátých na nesprávnost vědecké školy, jež veškerou energii lidského těla odvozovala pouze z fyziologických pochodů a hleděla se jí zmocniti pouze jednoduchými početními úkony. Ukázal, kterak v živém těle, zvláště ve svalstvu, utajena jest veliká energie potenciální, pohotová k vybavení inervací, vůlí.“ 
 

Poprvé se Mareš ve věci RKZ angažoval na jaře 1918, důvodem byla skutečnost, že jeden z nejpádnějších důkazů V. Hanka fecit padl. Tehdy byla zřízena komise pro fotografické zkoumání RKZ, ovšem k žádné akci nakonec nedošlo.

Znovu se Mareš vrátil k rukopisné otázce až r. 1927, když přednášel pro Mladou generaci národní demokracie na téma Vědecké metody realismu, zvláště v otázce Rukopisů. Nezůstalo při přednášce a brožuře. Následné útoky reagující na toto Marešovo vystoupení jej vyprovokovaly k tomu, že se do studia problematiky RKZ zcela ponořil. Jeho nejdůležitějším dílem se stala Pravda o Rukopisech (1931), kterou psal na podkladě Vojtěchových vědeckých fotografií. Marešova Pravda zůstala po celé 1. a 2. období Rukopisné společnosti nejdůležitějším spisem rukopisné obrany. Také dnes se k ní obránci v mnohém odvolávají, vedle toho si však vysoce cení především díla J. Enderse.  Mareš napsal i další obranné knihy. Obránci pak hodnotu Marešova díla jako celku vidí v tom, že provedl „rozbor vědecky pochybených metod, užitých ve sporu o pravost RKZ, přezkoumání vědecké průkaznosti domnělé padělanosti RKZ a zjištění námitek a pochybností odpůrců RKZ proti jejich pravosti“ 
.  Na kritice metod se shodli všichni obhájci a tato kritika je východiskem i pro dnešní obhájce. 

Členem Rukopisné společnosti byl Mareš od jejího založení 20. 11. 1932 až do své smrti 6. 2. 1942 a na valné hromadě Společnosti 1. 3. 1939 byl spolu s Perkem a Vojtěchem jmenován jejím čestným členem: „/…/ jako oddaný projev díkůvzdání za vzácné dílo /…/ jako tvůrce nové vědecké obrany Rukopisů /…/, čímž položil jste základy pro konečné osvobození české vědy ze zajetí osudných omylů a klamů /…/“ 

Sborník RKZ – Dnešní stav poznání se vyrovnává s Marešovou obranou takto: Především je mu vytknuta vědecká nedostatečnost, neznalost a nepochopení metod příslušných vědních oborů a z toho plynoucí bagatelizování závažných námitek (paleografie, historie a jazykověda). J. Mezník a M. Komárek obviňují navíc Mareše z překrucování faktů. Mezník: „Čteme-li jeho vývody (tj. Marešovy – pozn. LH) o historických důkazech nepravosti, maně se ptáme, jak je možné, že něco takového psal vědec: zvláště tam, kde musel být stručný, zkresloval zcela zásadním způsobem vývody odpůrců.“ 
 Komárek: „Avšak ještě horší je u Mareše vědomé překrucování skutečnosti.“ 

V létě 1937 vycházely Národním Osvobození listy F. M. Bartoše. Celkem jich bylo osm.

· Vědecké metody realismu, zvláště v otázce Rukopisů (1927),

· Klamnost důkazů podvržení Rukopisů královédvorského a zelenohorského (1928),

· Boj o Rukopisy, kteraký by začátek měl vzíti, ukázali A. Kraus a V. Flajšhans 1929),

· Pravda o Rukopisech zelenohorském a královédvorském (1931), 

· Marnost bojů proti Rukopisům (1933), 

· Poslední vzdory pravdě o Rukopisech (1935),

· Remarques sur le problème des manuscrits Tchèques de Králové Dvůr et Zelená Hora (1936), 
· Strach z pravdy (1937) – soubor 9-ti porůznu otištěných i dosud neotištěných proslovů a statí

· Nepravdivé legendy o Rukopise zelenohorském a královédvorském (1938) – podle J. Mezníka je právě v tomto 32 str. díle dobře vidět Marešovo překrucování. 

· Soumrak duchovní kultury před svítáním (1939)

V současné době má v rukopise o Marešovi napsanou monografii jeho ctitel M. Nakonečný: „Mám v rukopise velmi obsáhlou monografii o životě a díle prof. Mareše (160 stran strojopisu), kterou jsem psal za spolupráce jeho dvou dcer, které bydlely v Č. Budějovicích. Obávám se však, že mi tuto práci asi nikdo nevydá.“ 
 J. Urban s Nakonečným navázal r. 1992 kontakt, chtěl tuto knihu vydat, jenže se nakonec nedohodli a sešlo z toho. 

Matoušek Ladislav (23. 7. 1908 – 29. 4. 1992), Ing.

- Praha, člen od 4. 3. 1935 (vstoupil jako studující)

- od 30. let vyučoval na průmyslové škole v Praze, r. 1948 emigroval do USA 

Účastník obrany RKZ od r. 1930, zabýval se hmotnou stránkou. Spolupracoval s Marešem, Vrzalíkem, Třeskou a Vojtěchem. Společně s K. Třeskou redigoval Zprávy České společnosti rukopisné. 

· Rukopis Zelenohorský (1935, faksimile - L. Matoušek, úvodní slovo K. Třeska, + diplomatický i fonetický přepis RZ a stať o dosavadních faksimilích RZ)

· Případ Paměti přibyslavské jako příspěvek k boji o pravost Rukopisů královédvorského a zelenohorského (1936)

· Za pravdou Rukopisů (1938)
· Po stopách pravdy a podvodu (1939) – Rozbor EJ po hmotné stránce, prohlášeno za falzum, filologické pasáže napsal K. Třeska.
„L. Matoušek odešel do exilu brzy po únoru 1948. /…/ Roku 1951 emigrovali Matouškovi do USA a usadili se ve státě Illinois, kde až do svého penzionování inženýr Matoušek pracoval v Cook County Highway Department. Po celou dobu svého pobytu v USA byl činný mezi krajany v Národním sdružení exulantů v Chicagu. /…/ V létech 1958 a 1959 vydal Ing. Ladislav Matoušek vlastním nákladem Vzpomínky na boj za vědeckou pravdu. Svazek 1 a 2 pro exilovou veřejnost.“ 

Mentzlová Dana (nar. 13.5.1974)

- Praha, členkou od 12. 5. 1994 

- Mgr., absolventka Pedagogické fakulty UK, obor: matematika-němčina. 

Spolupracuje s K. Nesměrákem. Publikovala již několik drobných článků o RKZ v novinách, časopisech a v Almanachu rukopisné obrany (z toho některé pod svým dívčím jménem Štamberská). Přeložila několik článků vztahujících se k RKZ z němčiny, např. článek o RKZ od Oty Filipa z knihy Universalgeschichte des Fälschens. Věnuje se sporným stč. památkám a nyní se zaměřuje na osobu V. Hanky.

Nábělek František
· Brno, člen od 28. 6. 1938 

· prof. MU v Brně, získán Adámkem pro dekorum Společnosti, sám se do rkp. sporu nijak neexponoval.

Nesměrák Karel (nar. 1. 8. 1974)

- Praha, člen: 21. 3. 1993 

- Mgr., absolvent oboru analytická chemie na Přírodovědecké fakultě UK (1997), nyní pokračuje ve studiu postgraduálně 

Soustřeďuje se na hmotnou stránku RKZ a zabývá se také spornými stč. památkami. Společně s Ing. Urbanem vydal publikaci Fakta o protokolech RKZ (1996), k 180. výročí nálezu RK připravil vydání RKZ (1997), rediguje Zprávy ČSR, několikrát přednášel o RKZ, přispívá do Almanachů atd. 

V ČSR zastává funkci pokladníka.
Nušl František (3.12.1867 - 17.9.1951) 

- Praha, člen od 24. 11. 1932 

- prof. ČVUT a UK, matematik a astronom. Vynalezl geodetický přístroj cirkumzenitál k měření souřadnic. 

Pazelt Jindřich (1892 - 27. 1. 1969)

Praha, člen od 4. 12. 1932

Členem výboru byl od r. 1934 a zůstal jím až do rozpuštění Společnosti. Ve válečných letech zastával také funkce: 2. místopředsedy (1939 – 1940) a později 2. jednatele (1940 – 1942).

Perek Václav (27.9.1859 - 19.5.1940) 

JUDr., moravský zemský poslanec

Zakladatel Československé společnosti rukopisné (1932) a její první předseda (1932 – 1934). Na valné hromadě Společnosti 1. 3. 1939 byl spolu s Marešem a Vojtěchem jmenován jejím čestným členem. 

Řadu článků na obranu RKZ uveřejňoval v Národní republice v rubrice Rukopisy Královédvorský a Zelenohorský jsou pravé, 1930-1931 (12 článků). Série těchto článků vyšla pak také jako zvl. otisk Národní republiky, 1931, 21 s. Ve svých obraných snahách se Perek značně obracel k osobnosti H. Jirečka a L. Píče.

Rubeška Václav (4. 2. 1854 - 25. 5. 1933)

MUDr., univ. prof., lékař-porodník, 

Aktivně podporoval obranu RKZ za 1. republiky. Byl spoluzakladatelem Čs. společnosti rukopisné, na ustavující schůzi zvolen prvním místopředsedou, brzy na to však umírá. 

Rutar Sidney Zdeněk (nar. 25. 4. 1927)

- USA, člen od prosince 1993 

- prof. na St. Francis College v Brooklynu, zaměřuje se na slovanskou a německou jazykovědu, člen četných vědeckých institucí. 

Pro obranu RKZ byl získán r. 1958. Zabývá se zvláště emendací tj. doplňováním tzv. proužků RK. Je v telefonickém kontaktu s J. Urbanem. Vydal spis Medieval Czech Heroic Epics (Brooklyn 1968).

Růžička Josef
Praha, člen od 20. 11. 1932

Růžička byl aktivní v obraně drobnými články v tisku ještě před založením Společnosti, především Slovo k RKZ v časopisu Čech, 1924 (8 článků).

Členem Společnosti se stal od jejího založení, věnoval se historii (slovanství) v RKZ a na toto téma přednesl ve Společnosti několik přednášek a napsal také studii do Zpráv.

Říha Bedřich (20. 2. 1863 - 21. 11. 1946)

- Praha, člen: 28. 11. 1932 

- JUDr., senátní president Nejvyššího správního soudu. 

Pro obranu měl význam především svou studií Alibi Václava Hanky, v níž se metodou soudce snažil dokázat, že vzhledem k Hankově časovému vytížení v době před nálezem RKZ není prakticky možné, aby si našel dostatek potřebného času na jejich padělání.

· Známky starobylosti RZ, Písecký obzor, 1937, 

· Nepřednesené dotazy na prof. Nejedlého, Národní republika 1937 (2 čl.) aj.

Setunský Antonín 

Praha, člen od 20. 11. 1932

· sekční šéf min. školství

V době Perkova předsednictví zastával Setunský funkci 2. a poté 1. místopředsedy. V období 1934 – 1935 dokonce Společnost z funkce 1. místopředsedy přímo vedl.

Schmidt Miloslav (1874 - 6. 10. 1952)

- ministerský rada ministra financí

Od r. 1945 působí ve funkci pokladníka.

Skokánek Lubor (1901 - 2. 5. 1980)

- Ing., technický úředník

- Praha, člen od 27. 5. 1935

Ve Společnosti zastával funkci pokladníka (1937 – 1945). V 60. letech napsal obrannou studii o Evangeliu sv. Jana, „kterou čelí ´matouškovštině´“ 
.

Slavata Jaroslav 

Praha, člen od 3. 12. 1932

- novinář a spisovatel, 

Obrany RKZ se účastnil od 30. let v rámci Československé spol. rukopisné i v rámci Vlajky. Články uveřejňoval především ve Frontě: Ze zákulisí boje o RKZ (1932-1933), Prof. Mareš účtuje (1933-1934) a některé také ve Zprávách.

Střemcha Bohumil
- Praha, člen od 20. 11. 1932 

- fotochemik

Členem výboru byl od založení až do zrušení Společnosti (1932 – 1952), v letech 1935 – 1941 zastával navíc funkci tajemníka. 

Střemcha roku 1913 na žádost Davorina Žunkoviče fotografoval RZ „s cílem zjistiti zda RZ je palimpsest, jak tvrdil Petruszewicz v roce 1875, či nikoli. Při těchto pracích zjistil mj., že domnělý zbytek ´vyškrabaného písma´ je písmo prosáklé z druhé strany listu.“
 a potvrdil tak Žunkovičův objev, že žádné ´V. Hanka fecit´ neexistuje.

Přibližně od r. 1936 se spolu s Andrlíkem stal spolupracovníkem V. Vojtěcha. 

Stržínková Blažena (4. 3. 1874 - 25. 11. 1938)

- Bratislava, středoškolská učitelka, členka od 6. 7. 1935

Byla dcerou F. Zákrejse, sestrou V. Zákrejse (pseudonym J. E. Hanka). V Kroměříži byla ve dvacátých letech iniciátorkou debatních večerů o RKZ a tam seznámila s otázkou RKZ J. Vrzalíka, tehdy ještě středoškolského studenta. 

Svátek František (21. 9. 1912 - 1. 12. 1998)

- Praha, člen od 11. 1. 1937 (vstoupil jako studující), poté od 21. 3. 1993 

Svátek se zúčastnil valné hromady obnovené České společnosti rukopisné dne 21. 3. 1993, zprostředkoval kontinuitu obnovené Společnosti se zaniklou a svůj archiv rkp. literatury věnoval mladým členům Společnosti.

Svoboda Antonín 

- Olomouc, architekt

Svoboda napsal studii o bitvě s Tatary r. 1241 České vítězství nad Tatary (1946), v níž přemístil lokalizaci první bitvy popisované v básni Jaroslav z Hostýna na horu Chlum u Olomouce. S touto novou lokalizací bitvy seznámil Svoboda poprvé členy Společnosti už na přednášce v prosinci 1940. O tomto tématu vedl Svoboda rozsáhlou korespondenci s V. Zákrejsem, částečně také i s F. Adámkem, kteří však s jeho závěry nesouhlasili. „Názory p. Dr. Zákrejse znám dokonale už nyní z naší obsáhlé korespondence a odmítl i vyvrátil jsem je už dopisy, zatímco on vůbec na mé zásadní a hlavní vývody nereagoval a je nevyvrátil. /…/ Situace mezi obránci R. je nyní podobná jako kdysi mezi obránci a odpůrci RKZ: na jedné straně vědecká pravda a střízlivá skutečnost, na druhé straně nedoložené domněnky a nemožná tradice svatohostýnská, která dřív nebo později padne, resp. už padla. Bylo by však v naších hádavých poměrech zázrakem, kdyby taková samozřejmá pravda tak lehce zvítězila a kdyby se proti ní nečinily námitky.“ 
  

Šerý Jan (1877 - 1954)

- Praha, člen od 20. 11. 1932

· vrchní pošt. ředitel

Členem výboru Společnosti byl od r. 1939 a zůstal jím až do jejího rozpuštění.

- kniha Němci o naší historii (1939) – Podle Šerého bylo odsouzení RKZ jako padělků na přelomu století důsledek toho, že jsme byli pod vlivem německé historiografie. Šerý zároveň provádí kritiku realistické vědy filologické, historické i archeologické.

Šohájek Jindřich 

Praha, člen od 29. 11. 1932 

- finanční rada 

J. Šohájek byl archivářem Společnosti od založení archivu r. 1935 až do rozpuštění Společnosti r. 1952.

Šolc Radomil
-  Praha, člen od 5. 4. 1937, 19. 3. 1994

- Ing., projektant, architekt

K rukopisné otázce se dostal už jako student při rukopisných diskusích na KU, aktivně se však v té době neprojevoval. V obnovené ČSR nejprve zastával funkci knihovníka-archiváře (1996 – 1999) a nyní je ve funkci revizora. Šolc se zapojuje do pořádání přednášek, přispívá do Almanachů atd. Svůj zájem soustředil především na otázku vlivu RKZ na umění.

Šťovíček Ferdinand (1875 - 1949)

Praha, člen od 20. 11. 1932

Vnuk listovního Fr. Šťovíčka, který byl přítomen nálezu RK roku 1817. V obraně byl aktivní především za Perkova předsednictví. V letech 1933 – 1935 zastával funkci 2. místopředsedy.

- O bitvě na Turském poli a osmi básničkách Rukopisu královédvorského (1935). Šťovíček se pokusil sestavit z údajů ze stč. kronik a ze skladby Čestmír /RK/ jednotný děj, který lokalizoval do krajiny slánské. 

Třeska Karel (22. 5. 1909 - /…/) 

- Praha, 20. 11. 1932 (vstoupil jako studující)

prof., filolog, spisovatel a básník

Obranu RKZ vedl v rámci Vlajky i Československé společnosti rukopisné. Zabýval se především jazykovou stránkou RKZ. Filologické statě o RKZ ve spisech Mareše, Vrzalíka a Matouška pocházejí právě od Třesky, popř. byl Třeska alespoň jazykovědným poradcem (u Mareše). Někdy v druhé polovině 30. let převzal K. Třeska spolu s L. Matouškem redakci Zpráv Čs. společnosti rukopisné. V prvním období Společnosti napsal K. Třeska mnoho článků a polemik filologických a historických. V poválečném obnovení Společnosti se sice několikrát jeho jméno ještě objevilo, aktivně však již nevystupoval a velmi brzy také veškeré informace o něm zmizely.

Urban Jiří (nar. 6. 3. 1946) 

- Praha, člen od 21. 3. 1993

- Ing., zeměměřič, jistou dobu zaměstnán jako vedoucí oddělení technické dokumentace Archeologického ústavu ČSAV, nyní odborný asistent Katedry inženýrské informatiky Stavební fakulty ČVUT

K rukopisné otázce se dostal prostřednictvím svého otce K. Urbana a stal se dědicem a pokračovatelem obránců původní Společnosti. V polistopadovém období se stal hlavním iniciátorem znovuvzkříšení obranných snah: založil nakladatelství Neklan, soustředil kolem sebe zájemce o rkp. otázku (v Klubu přátel Rukopisů a posléze v obnovené ČSR) a nyní je předsedou ČSR. V přednáškové aktivitě Společnosti je Urban hlavním organizátorem a přednášejícím. Přispívá do Almanachů a spolu s K. Nesměrákem vydal kritiku Ivanovova hmotného zkoumání RKZ Fakta o Protokolech RKZ (1996).

Urban Karel (1. 11. 1903 - 20. 10. 1975)

- Praha, člen od 17. 1. 1938 

- Ing., tajemník banky Slavia, 

Od r. 1942 až do rozpuštění Společnosti zastával v ní funkci 2. jednatele. Byl redaktorem cyklostylovaných Zpráv České společnosti rukopisné poválečného období a zároveň autorem četných příspěvků zde publikovaných. Po rozpuštění Společnosti se stal centrem, kolem kterého se nadále sdružovali obránci. Tak tomu bylo až do jeho smrti a nástupcem v této činnosti se stal jeho syn.

Vojtěch Viktorin (16. 7. 1879 - 11. 7. 1948)

Roku 1922 jmenován mimořádným a r. 1931 řádným prof. fotochemie a vědecké fotografie UK. 

Roku 1913 byl V. Vojtěch požádán Akademií o fotografický výzkum RKZ. „Jako téměř všichni z naší generace, byl jsem i já přesvědčen, že RKZ jsou padělány.“
 K prvním zkouškám došlo těsně před válkou r. 1914, další zkoumání však bylo válkou přerušeno. K dalšímu zkoumání se V. Vojtěch vrátil v letech 1927 - 1929. Roku 1930 pak vychází výběr Vojtěchových fotografií v Unii Rukopisy královédvorský a zelenohorský - dokumentární fotografie.
 a stala se podkladem pro sepsání Marešovy Pravdy. Toto Vojtěchovo vydání však bylo opatřeno Flajšhansovým písemným doprovodem. „Profesor Flajšhans shrnul v Poznámkách vše, co odpůrci RKZ kdy vytýkali, bez zřetele k materiálu, který snesla obrana.“ 

Vojtěch fotografoval RKZ pod různými filtry a za různého zvětšení paprsky viditelnými i neviditelnými, tj. rentgenovými, ultrafialovými i infračervenými, použil také fluorescenční metodu.
 Celkem bylo zhotoveno asi 400 snímků. V. Vojtěch dospěl k těmto závěrům: „RZ není palimpsest /…/, kryptogram ´Hanka fecit´ není rozhodně to, co se v něm hledalo. Je to záhadná čmáranina /…/, proužkový důkaz u RK pozbývá platnosti, potvrzena neobyčejná spolehlivost dřívějších zkoumání RKZ, které provedli: Corda, Bělohoubek, Vojtěch, Vojtěch, Šafařík, Stoklasa a Schneider.“ 

S obhájci navázal V. Vojtěch kontakt už během r. 1933, členem se však stal až 4. 3. 1935 a vzápětí se stal na valné hromadě 12. 3. 1935 také jejím předsedou. Formálně – kromě krátké přestávky – zůstal V. Vojtěch předsedou až do své smrti r. 1948, ovšem přibližně od r. 1939 zastával ve skutečnosti tuto funkci jako úřadující místopředseda V. Götzl.

Přibližně kolem r. 1933 začalo Vojtěchovo další zkoumání. Snažil se formou řady pokusů chemického složení písma nejrůznějších starých rukopisů stanovit jisté zákonitosti pro určování stáří rukopisů. Tyto pokusy byly z velké části vedeny s ohledem na RKZ. Od r. 1936 prováděli mnohé pokusy s V. Vojtěchem K. Andrlík a B. Střemcha. 

Tyto Vojtěchovy pokusy načas přerušila válka, Vojtěch se k nim však po válce vrátil a těsně před svou smrtí prý „se svými spolupracovníky dokončil svoji poslední vědeckou práci, týkající se stárnutí písma“. Tato práce zůstala v rukopise, kde se však nachází a zda vůbec je ještě k nalezení, se mi nepodařilo zjistit.
 

V. Vojtěch v neuznávání a umlčování výsledků obrany viděl hrubé narušování svobody vědecké práce: „Netušil jsem, když jsem skoro před čtvrt stoletím počal s fotochemickým zkoumáním RZK, jakým příhodám budu vystaven, jako snad každý, kdo projeví o Rukopisy živější zájem; zdá se, jakoby na nich spočívala kletba. A přece můj vědní obor nezahrnuje jen RZK a došel jsem k názoru odlišnému od názoru oficiálního a jsem za to v jistém tisku nevybíravými prostředky napadán, ptám se: kde zůstala svoboda vědeckého bádání a vědecká čest, samozřejmý to základ každé vědecké práce?“ 

Vopravil Jaroslav Svatopluk (14. 9. 1917 - 1977)

- novinář, znalec literární historie

Aktivním členem Společnosti se stává v jejím poválečném obnovení, přispíval do cyklostylovaných Zpráv a ve výboru zastával od r. 1947 funkci knihovníka.

Vrzalík Jan (25. 1. 1904 - 8. 8. 1971)

- Praha, člen: 20. 11. 1932 – jaro/léto 1933, znovu pak od 8. 3. 1935

- středoškolský profesor dějepisu a zeměpisu, žák prof. Pekaře

S rukopisnou otázkou se Vrzalík seznámil už za svých středoškolských studií v Kroměříži. V době svých vysokoškolských studií na KU v Praze přikročil po boku prof. Mareše r. 1927 aktivně k obraně RKZ a zorganizoval skupinu mladých obránců: Chmelík, Malinský, Matoušek, Slavata a Třeska. K těmto studentům se připojil také K. Andrlík. 

Vrzalík byl sice členem Československé společnosti rukopisné i Vlajky, dalo by se však říci, že s podporou Mareše vedl obranu RKZ v mnohém spíše na vlastní pěst. Vrzalíkovu fašistickou orientaci nelze popřít, otázkou zůstává, nakolik se promítla i do jeho obrany. 

Vrzalík byl velkým popularizátorem obrany RKZ. Konal řadu přednášek po celé republice (dokonce jezdil přednášet i do Polska), psal obranné články a polemiky především do Nedělního listu, Vlajky, Národního osvobození a Národní výzvy. A také jeho spisy měly popularizační charakter:
· Poučení o nepadělaných Rukopisech Královédvorském a Zelenohorském (1933)
· Stručné poučení o nepadělaných Rukopisech (1. vyd. – 1936, 2. vyd. – 1937, 3. vyd. – 1937), napsal spolu s K. Andrlíkem. Jedná se o velmi stručné populárně-vědecké poučení o RKZ z pozice obránců. V 2. vydání byly zkráceny části týkající se filologie a rozšířeny kapitoly týkající se chemie 

Dále napsal knihy, které zůstaly nevydány:

· Svatý Hostýn ve své slávě a ponížení
·  Marný boj a přece něco?
· Náčelník spiknutí proti Rukopisům

Zabloudil Alois (5. 3. 1885 - 1940)

- Praha, člen od 27. 11. 1935

- moravský malíř, redigoval za 1. republiky list Koruna, kde otiskoval obranné články o RKZ. Odborník na uměleckou výzdobu Národního divadla. Popraven Němci za okupace.

Zachystal Zdeněk

- Ing. Dr., chemik, 

- aktivní obránce RKZ především v období po rozpuštění Společnosti

Zákrejs Vladimír (31. 7. 1880 - 18. 7. 1948) 

- Hradec Králové, člen od 30. 11. 1936 

- Dr., Ing. arch., odborník v plánování měst, spisovatel, režisér a autor loutkových her, syn Fr. Zákrejse. 

Vystoupil pod pseudonymem Jan Evangelista Hanka na počátku 30. let četnými obrannými články uveřejňovanými především ve Frontě 
. Po řadu let neodhalil J. E. Hanka svou totožnost a způsobil mnoho třenic mezi odpůrci, kteří se podezřívali vzájemně. Pekař sám podezříval Flajšhanse a oba někdejší přátelé si přestali věřit. Byl neznám rovněž obráncům, kterým také posílal své práce anonymně. Jeho totožnost byla odhalena náhodou vnučkou Františka Zákrejse, avšak nebyla zveřejněna za jeho života. Jeho článkům a později i spisům psaným pod tímto pseudonymem mnohdy nechyběl satirický šleh adresovaný odpůrcům pravosti. Ke spisům tohoto typu patří:

· Stovražba I. (1934), 

· Strašidlo RKZ (1935),

· Karmen jubyleyní, veršovaný pamflet, hodný státní ceny (1936) – Rukopisná parodie.

Články uveřejňoval také ve Zprávách. U spisů vydaných pod vlastním jménem se snažil o věcnou argumentaci:

- Bitva u Olomouce 1241 (1939),

· Spor o minulost. Leták: Dotaz lidem dobré vůle o starobylosti slovanské, 

     zvláště české.

Obranu RKZ vedl původně v rámci spolku Vlajka, přesto už tenkrát byl v korespondenčním styku s některými členy Společnosti. Členem Společnosti se stává teprve r. 1936.

Zamfirescu Petre Octavian
- člen od 26. 6. 1936 

- orientalista, pseudonym

V denním tisku vstoupil do polemiky přibližně kolem r. 1935, ve Zprávách začal své stati uveřejňovat od října 1938 a ve válečných letech patřil ve Zprávách k publikačně nejaktivnějším obráncům. Své příspěvky uveřejňoval po celou dobu také v denním tisku a ve časopise Vlajka. 

Jeho stati jsou zaměřeny na dva dílčí problémy vztahující se k RKZ: 1) především dokazování existence slova tábor už před r. 1420 (polemika s Pekařem a později s Flajšhansem a Titzem) 

2) dokazovaní existence kalených střel, které vydávají sykot, u Tatarů (podle Titze čerpal totiž padělatel RK obraz z básně Jaroslav, v němž se mluví o strašném sykotu kalených střel, z Macphersona nebo Chateaubrianda). 

Zamfirescu je zároveň autorem satirické knihy Oslí čelistí, ve které zesměšňuje vyhledávání paralel, velmi výstižně si P. O. Zamfirescu klade posměšnou otázku: sejde-li se k jedné věci více paralel, jak se dá poznat, která paralela je více „paralelovatější“.  

Zubr Leopold 

- Praha, člen od 22. 1. 1933

- profesor na gymnáziu v Dejvicích 

V prvním období Společnosti zastával několikrát funkci 1. nebo 2. místopředsedy (1935 – 1936, 1939 – 1940).

Závěr

Vznik Československé společnosti rukopisné r. 1932 byl vzhledem ke stavu rukopisného sporu odůvodněný: veškeré hmotné zkoumání dosud svědčilo pro pravost, mnoho drobností také v jiných vědních disciplínách bylo poupraveno a zároveň se proměňoval i názor na nejstarší dějiny a literární historii. Přesto bylo jakékoliv obnovení diskuse apriori odmítáno, a když v době první republiky byli odpůrci pravosti přece jen vyprovokováni aktivitou obránců k reakci, mnohdy se projevila jejich nedostatečná znalost problému. 

V publicistice se projevovala snaha odsunout veškerou rukopisnou obhajobu jejím označením za politickou a nevědeckou. Toto schematické pojetí pak přešlo i do odborné literatury.

Při své práci jsem si uvědomila, že sice nejsem schopna kriticky se vyjádřit k hodnotě všech předkládaných argumentů obhájců, zároveň jsem si však uvědomila, že mnohdy se jednalo o pouhé upozornění na faktické omyly odpůrců 
. Těchto omylů však bylo a dodnes je v literatuře o RKZ velmi mnoho. Literaturu obhájců nikdo pořádně nezná a nikdo ji ani nebere vážně.

Jednu z příčin tohoto odmítání stanovisek obránců vidím v schema-tickém označování veškeré obrany za politickou nebo diletantskou.

Ve své práci jsem se proto snažila shromážděním faktografických údajů o historii a současnosti České společnosti rukopisné ukázat na neoprávněnost tohoto schematizování, jehož důsledkem pak je nejen neobjektivně zpracovaná historie rukopisného sporu, ale také i neochota přihlédnout ke stanoviskům obhajoby.

Rukopisný spor je považován za ukončený a panuje názor, že tato skutečnost je také exaktně doložená. Já se však domnívám, že toto exaktní doložení padělanosti neexistuje a nikdy neexistovalo. Existuje pouze platný fakt, že Rukopisy neodpovídají současnému poznání doby, do níž se hlásí. Chtěla bych však také upozornit, že toto současné poznání doby již není s RKZ v tak příkrém rozporu, jak tomu bylo v době jejich označení za padělky.

Objektivní zpracování a zhodnocení historie rukopisného sporu v sou-časné době stále schází. Není to však jediná věc, která je v otázce Rukopisů nedořešená. 

Exkurzy:

Exkurz č. 1:

Obsah epických skladeb a historické argumenty proti jejich pravosti:

      Oldřich – Báseň je dochována neúplně, větší část textu se nachází na tzv. proužcích, z nichž se dají vyčíst jen 

         některá slova (podle Flajšhansova odhadu je ve zlomcích zachyceno 160 veršů a v plném textu je jich jen 

         60). Zachovaný konec básně líčí dobytí Prahy a vyhnání Poláků knížetem Oldřichem roku 1004: Celistvé 

         vyprávění začíná tím, jak se k ránu sešla v lese vojska podporující knížete Oldřicha. Vůdci tohoto vojska, 

         mezi nimiž vynikal Výhoň Dub, se radili o tom, jak dobýt Prahy na Polácích, kteří měli Prahu obsazenu. 

         Vojska se zastavila na pokraji lesa nad Prahou, potom sešla dolů k řece a schovala si zbraně pod oděvy. 

         Vyšel pastýř a žádal strážného, aby mu otevřel bránu přes Vltavu. Jakmile to strážný učinil, pastýř  vstoupil 

         na most a hlasitě zatroubil. Nato vskočil na most i kníže, za ním sedm vladyků a celé Oldřichovo vojsko, 

         ozvaly se trouby a bubny. Postrašení Poláci se sice pokusili o odpor, byli však poraženi a zahnáni. Češi 

         zvítězili, Jaromír opět ovládl zemi a celá země se zaradovala.

               Historické argumenty proti pravosti:  Ze srovnání s ostatními prameny, v nichž jsou údaje o této 

         události obsaženy (Dětmar Merseburský, Kosmas, Dalimil, Pulkava z Radenína, Hájek z Libočan, Pavel 

         Stránský, Dobner, Beckovský), vyplývá, že báseň RK  „obsahuje až pozdní verzi výkladu“ (MEZNÍK, J. 

         Rukopisy z hlediska historie. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. Praha:   

         Academia, 1969. S. 162.): 1. V básni je Prahou podle odpůrců myšleno Staré Město (usuzují tak na zákla-

         dě popisu vedení útoku boje). Toto chápání Prahy jako Starého Města pak najdeme poprvé až u Hájka, 

         dříve byl totiž pojmem Praha označován pouze hrad. 2. Způsob, jakým se Čechové dostali do hradu 

         (pastýřovo zatroubení na mostě jako znamení pro Oldřichovy bojovníky), odpovídá výkladu Dalimila 

         a Hájka. 3. Jméno polského vládce Boleslava Chrabrého, jak jej správně uvádí i báseň (toto jméno se 

         zde ovšem objevuje jen ve zbytcích na proužcích, a to dvakrát),  si zjistil až Hájek, naproti tomu Kosmas 

         i Dalimil mylně uvádějí  Měška. 4. V RK čteme vstane Jarmír nad všiu zemiu opět, o této dvojí vládě však 

         naši kronikáři Kosmas, Dalimil a Hájek neměli ani tušení. Ví se o ní teprve od vydání německé Dětmarovy 

         kroniky r. 1580. Dětmar († 1018) byl sice současníkem události v básni popisované, údaje z jeho 

         kroniky však až do jejího vydání známy nebyly. Teprve pak čerpal informace z Dětmara Pavel Stránský 

         (1634) a po něm Dobner. V tomto případě tedy odpovídá RK poznatkům, které byly u nás známy až 

         v 17. stol. (Ve všech uváděných bodech se báseň  RK shoduje s Beckovským z r. 1700.) 

      Beneš Heřmanóv (Počíná sě kapitule šestmezcietmá třětiech knih o pobití Sasíkóv) – V básni se vypráví 

          o vpádu Sasů do Čech v době, kdy český kníže (kněz) pobýval i s vojskem (lud náš braný)  mimo 

          vlast (k Otě daleko zajel). Němci-Sasové tehdy přitáhli od Zhořělských dřevních hor k Troskám, kde 

          v okolí pálili a loupili. Proti nim se seskupili pod vedením Beneše Heřmanova kmetští ludie  v lese pod 

          hrubú skalú (malým písmenem psáno v originálu RK a v edicích jeho obránců, poněvadž právě v tomto 

          kraji se nachází hrad s jménem Hrubá Skála a tento název hradu je doložen až z 18. stol.). V básni pak 

          dochází k boji a Němci jsou Benešem a jeho vojskem poraženi. Tato událost není zaznamenána v žádném 

          jiném historickém pramenu a obhájci ji vzhledem k historickým souvislostem kladou do roku 1203, kdy 

          kníže Přemysl (pozdější král Přemysl Otakar I.) vtrhl i s vojskem do Německa jako straník a spojenec Oty 

          Brunšvického, aby jej podpořil v jeho válce o císařskou korunu proti Filipu Švábskému.

               U této básně považují odpůrci za rozhodující anachronismus Hrubá Skála.  

      Jaroslav (Počíná sě o velikých bojéch křesťan s Tatary) - Báseň Jaroslav je nejdelší a nejkrásnější součástí 

           RK. V básni je vylíčen tatarský vpád do Evropy a jsou v ní podrobně popsány především bitvy 

           na Moravě:  na Hostýně a u Olomouce. Dějově se tedy báseň hlásí k roku 1241, v němž skutečně Tataři 

           protáhli z Polska do Uher přes Moravu. U Olomouce pak podle básně došlo k důležité bitvě, díky níž bylo 

           pod vedením Jaroslava, který v ní zavraždil vůdce Tatarů, odvráceno i jejich další nebezpečí. Současní 

           historikové se však přiklánějí k názoru, že k žádné tak významné bitvě na Moravě nedošlo, protože by 

           o ní musely vědět soudobé prameny, proto zároveň usuzují, že teprve později se začal vytvářet onen 

           mýtus o vítězné bitvě u Olomouce a jejím vůdci Jaroslavu ze Šternberka, který je pak v různých stádiích 

           svého vývoje zachycen v pozdějších historických pramenech. Blíže neurčený Jaroslav z RK je pak 

           v konfrontaci s těmito pozdějšími prameny automaticky ztotožněn s bájným vítězem nad Tatary – 

           Jaroslavem ze Šternberka. Báseň je dějově velmi bohatá, vzhledem k dalším potřebám své diplomové 

           práce považuji za vhodné uvést nejen výše uvedený námět básně, ale i soupis jednotlivých dějových 

           epizod, které ji tvoří: Báseň začíná krátkou oslavou Hostajnova, na němž Máti Božia divy tamo tvoří. 

           (Podle všeho se jedná o horu Hostýn, která je situována asi 40 km vzdušnou čarou od Olomouce. Hostýn 

           je mariánským poutním místem i s kapličkou.) Následuje vysvětlení, proč vpadli Tataři do Evropy. Dcera 

           Kublaje chána se prý vypravila s menší družinou poznat mravy a život v západních zemích. Němci jí 

           záviděli její bohatství, proto ji přepadli, zabili a oloupili. Kublaj chán se proto vypravil s vojsky na západ. 

           Před první bitvou svolal své čarodějníky, věštce a kouzelníky, kteří mu předpověděli, že nad křesťany 

           zvítězí. V první bitvě Tataři nad křesťany zvítězili a podmanili si tak Kyjev a Nový Hrad prostran, poté 

           rozehnali také uherské vojsko, rozložili se v Polsku a nakonec se blížili k Olomouci (tento postup Tatarů 

           je podán zkratkovitě). V kraji poblíž Olomouce dochází k boji, po dva dny se bojuje nerozhodně, Tatarů 

           přibývá a křesťanské vojsko se snaží středem Tatarů prodrat k siemu chlumku, na němž Máti Božia divy 

           tvorí, tedy podle všeho k Hostýnu. V noci tu křesťané navršili náspy a v nich se bránili celý příští den, 

           jejich vůdce Vnislav však padl. Druhý den je trápila nesnesitelná žízeň, Věstoň navrhl, aby se vzdali. Proti 

           tomu se postavil Vratislav a vyzval vojsko, aby šlo ke kapli a prosilo Pannu Marii o záchranu. V té chvíli 

           se přihnala bouře a na kopci se objevil pramen. Po bouři se ze všech končin země začíná sjíždět 

           k Olomouci pomoc. Opět dochází u Olomouce k bitvě a i ta se začíná vyvíjet pro křesťany nepříznivě, 

           začínají ustupovat a tehdy se přižene Jaroslav se svými Čechy. Jaroslav zabije syna Kublajeva a Tataři se 

           dají na útěk směrem k východu. I by prosta Haná Tatar vrahóv. 

                Historické argumenty proti pravosti: 1. Lokalizací části bojů na Sv. Hostýn vzniká při znalosti 

           topografických údajů řada nevěrohodností: Hostýn je problematické nazývat „horou nevysokou”, jak je to 

           v básni. Mezi Olomoucí a Hostýnem je vzdušnou čarou 40 km, proč se hnali křesťané od Olomouce tak 

           daleko? Podle údaje z básně se drali křesťané k Hostýnu „středem Tatarů”, zvážíme-li, že Tataři přišli 

           k Olomouci z Polska, měli by logicky být rozmístěni od Olomouce opačným směrem než jakým od ní leží 

           Hostýn... 2. V básni se říká, že tatarský vpád je odplatou za zavraždění tatarské princezny Kublajevny.  

           Existuje pověst o této události, která je součástí středověké slezské legendy o sv. Hedvice. Legenda je  

           však doložena až v německé verzi z konce 15. stol. (padělatel mohl tuto pověst najít u Beckovského). 

           3. O obležení křesťanů a zázraku na Hostýně, jak je v básni líčeno, existuje hostýnská pověst, ta je však 

           doložena až v 60. letech 17. stol. Zdá se nepravděpodobné, aby se pověst na jedné straně udržela ústní 

           tradicí tak dlouho, a přitom zároveň na druhé straně tak dlouho unikala pozornosti vzdělanců. 4. Zároveň 

           se zdá být nepravděpodobné, aby o tak významné bitvě, jakou by porážka Tatarů pro celou Evropu určitě 

           byla, neexistovaly žádné zmínky v jiných soudobých historických pramenech. (Motiv opět najdeme 

           u Beckovského.)
      Čestmír (Počíná sě kapitule sedmezcietmá třetiech knih o vícestvie nad Vlaslavem) – Děj básně spadá zhruba 

            do poloviny 9. století, tedy do doby pohanské. Líčí válku mezi Lučany a Pražany. Vlaslav, kmenový 

            vůdce Lučanů, neustále plenil kraje pod správou knížete Neklana. Vojsko Pražanů pod vedením 

            Čestmíra osvobodilo nejprve vévodu Vojmíra, zajatého Vlaslavovým přívržencem Kruvojem, a spolu 

            s ním pak porazilo Vlaslavovo vojsko na Turském poli. Událost je líčena v řadě kronik a je známa pod 

             názvem Lucká válka. 

                   Základním historickým argumentem proti pravosti je básníkův postoj k pohanství – básník je uznává, 

            ctí, ztotožňuje se s ním, tento postoj by však v době, do které se RK hlásí, nebyl vůbec možný.

      Ludiše a Lubor (Počíná sě o slavném sědání) – Námětem básně je rytířský turnaj (sědání, klání) u blíže 

            nejmenovaného knížete zálabského. Děj bývá kladen do 13. stol.,  konkrétně do doby panování  krále 

            Přemysla Otakara II., za něhož dosáhly turnaje veliké obliby. J. Enders staví proti tomuto klasickému 

            výkladu námětu básně výklad nový: „píseň popisuje cvičné sedání (nikoli turnaj!)“ .

            ENDERS, J. Co by měla veřejnost vědět o RKZ? Svobodné noviny,č. 9,  1. 9. 1997.

                  Z historických argumentů svědčících proti pravosti bývají uváděny zmatené titulatury. „V básni jsou 

            nazývány přítomné urozené osoby jednou ´páni´, podruhé ´zemané´. Je pravda, že ve 14. stol. se teprve 

            stavěly přesné hranice mezi vyšší a nižší šlechtou, v textech latinských i českých však nikdy nejsou obě 

            skupiny stavěny na roveň.“ (MEZNÍK, J. Rukopisy z hlediska historie. In. RKZ – Dnešní stav poznání. 

            Sborník Národního muzea I. Praha: Academia, 1969. S. 157.)

      Záboj (Počíná sě o velikém pobití) – Okolo roku  805 vtrhlo francké vojsko vedené Luďkem do Čech, aby se 

            pokusilo pohanské Čechy christianizovat. Obránci vedení Zábojem a Slavojem však královské francké 

            vojsko porazili.

                 Proti pravosti svědčí – tak jako u básně Čestmír – kladný básníkův postoj k pohanství.

      Základ těchto historických argumentů proti pravosti se opírá o rozbory J. Golla, v drobnostech ho pak 

     doplnili Pekař, F. Bartoš, J. Mezník aj. Obránci pochopitelně tyto historické argumenty vyvraceli a zároveň 

     přinášeli argumenty, které podle jejich názoru měly podporovat pravost. O tom však později.

Exkurz č. 2:

Obsah lyrickoepických a lyrických skladeb (Počíná sě kapitule osmmezcietmá třětiech knih o piesniech):

      Zbyhoň -  Východiskem této lyrickoepické básně je tesklivé truchlení mládence nad únosem jeho dívky,  

            které nachází paralelu v žalostném vrkání holoubka nad únosem jeho milé holubice. Dívku i holubici 

            unesl  na svůj hrad zlý Zbyhoň. Zatímco holoubek nemá k osvobození holubice dost sil, dívčin milenec 

            se lstí (vydávaje se za zbloudilého lovce) dostává do Zbyhoňova hradu. Zbyhoně a jeho posádku pobije 

            a dívku i holubici osvobodí. Závěrečná pointa je rovněž postavena na paralele: holoubek s holubicí lítá 

            lesem sem a tam a spávají na jedné větvi, dívka s mladíkem chodí, kam se jim zachce a spávají 

             na jednom loži.

      Kytice – Lyrická báseň o mladé dívce, která když přiběhla k potoku nabírat do kovaných věder vodu,  

            uviděla plout po potůčku kytici z viol a růží. Dívka chce kytici vylovit,  přitom však spadne do vody. 

            Ve vodě pak přemítá,  kdo asi kytici sázel, kdo ji vázal, kdo ji pustil po vodě... – Tomu by ráda dala svou 

            lásku.

      Jahody – Další lyrická báseň o mladé dívce. V této básni si dívka zabodla při sbírání jahod do nohy ostrý trn, 

            takže se nemůže na ni postavit. Její milý jí nabízí pomoc: požádá dívku, aby počkala v chládku,  než si 

            dojde na palouček pro bílého koníčka. A zatímco dívka čeká v chládku (stínu),  ustaraně přemítá o tom, 

            co řekne na jejího milého matka, která jí vždy radila, aby se držela od chlapců dál, a zároveň si klade 

           otázku Čemu se junoší chovati, kdaž sú dobří ludie?  Jinoch přijíždí, obejme dívku, políbí ji a ta v té 

           chvíli zapomíná na bolavý trn v noze. Hoch bere dívku do náruče a veze ji domů. 

      Jelen – V této lyrickoepické básni je hbitý jelen pobíhající po horách a po údolích metaforou krásného 

            a hbitého jinocha chodícího rovněž horami a dolinami. Jelen nosí krásné parohy, kterými proráží hustý 

            les, jinoch zase nosí zbraň, kterou rozráží shluky nepřátel. Na jinocha si ovšem počíhal vrah a zabil jej. 

            Ze země, na níž leželo mrtvé jinochovo tělo, pak vyrostl silný dub. K dubu teď chodívá jelen, skáče zde 

            do výšky a vzhůru do listí vzpíná své hrdlo.  A na dub se slétají  krahujci z celého lesa, kteří zde hlásají 

            smutnou zprávu o smrti, zprávu o tom, že všechny dívky pro krásného jinocha pláčou. Báseň Jelen je 

            jedinou básní,  která se zachovala i v jiném rukopise než RK. Je zapsána také na rubu rukopisu Milostné 

            písně krále Václava. Tento rukopis je však rovněž považován za falzum, třebaže současní obhájci s takto 

            jednoznačným označením nesouhlasí a doporučují nazývat jej „spornou staročeskou památkou“.   

      Růže – Lyrická báseň o dívce, která od večera  až do svítání marně čekala na milého a teď hořekuje nad růží. 

            Ptá se jí,  proč tak brzo rozkvetla, proč předčasně vykvetla, pomrzla, opadla. Dívka vzpomíná, že když 

            k ránu usnula, zdálo se jí, že se jí z prstu svlékl prsten a z něho vypadl drahý kamínek. Drahokam 

            nenašla, milence se nedočkala.

      Žežulice – V této lyrické básni rozmlouvá dívka s kukačkou.  Kukačka naříká a stěžuje si, že není stále jaro. 

            Dívčiny úvahy o tom, co by nebylo v přírodním světě možné (např. zrání žita v poli), kdyby bylo stále 

            jaro, pak zas pořád léto,  navždy podzim,  jsou v poetické zkratce propojeny s tím, jak by bylo těžko 

            dívce, kdyby byla pořád sama.

      Opuštěná – Lyrická báseň, v níž dívka oslovuje miletínské lesy,  naříkajíc nad svou opuštěností.

       Skřivánek – Dívka plející konopí si stěžuje skřivánkovi, že nemůže poslat vzkaz milému, který byl odveden 

           do kamenného hradu: Kdybych pérce iměla , písala bych lístek ./…/ Nenie pérce, nenie blanky, bych 

           písala lístek.  Nakonec prosí dívka skřivánka, aby mu zanesl její pozdrav. 
           Už Feifalik (1860) namítá, že obraz, kdy dívka chce napsat a poslat psaní milému, odporuje historické 

           skutečnosti, protože venkovská dívka ze 13. stol. neuměla psát, naproti tomu J. Jireček (1862) reaguje 

           výkladem, že jde o ustálený básnický obraz běžný v lidové poezii, kde výraz psáti list symbolizuje 

           jakékoli sdělení a nikoli vyjádření reálného úkonu. (Tyto výklady se pak táhnou v téměř nezměněné 

           podobě v další rukopisné literatuře - u odpůrců i obránců.)
Exkurz č. 3:
 Knižní publikace Vlajky (výběr):

       VRZALÍK, J. Poučení o nepadělaných Rukopisech královédvorském a zelenohorském. Zlín: nákladem 

       vlastním (Knihovna kulturního odboru Vlajky, sv. 1), 1933. 289 s.

       HANKA, J. E. Stovražba. Praha: nákladem vlastním (Knihovna kulturního odboru Vlajky, sv. 2), 1934. 71 s.

       MAREŠ, F. Poslední vzdory pravdě o Rukopisech. Praha: Kulturní odbor Vlajky (Knihovna kulturního 

       odboru Vlajky), 1935. 75 s.

       ANDRLÍK, K. – VRZALÍK, J. Stručné poučení o nepadělaných Rukopisech. Praha: Tři pruty Svatoplukovy, 

       1936. 36 s.

       HANKA, J: E. Karmen jubyleyní, veršovaný pamflet, hodný státní ceny. Praha: Vlajka (Knihovna Vlajky), 

       1936. 16 s.

       MATOUŠEK, L. Případ Paměti Přibyslavské jako příspěvek k boji o pravost Rukopisů královédvorského 

       a zelenohorského. Praha: Tři pruty Svatoplukovy, 1936. 32 s. 

       ZAMFIRESCU, P. O. Oslí čelistí. Praha: Vlajka (Knihovna Vlajky), 1937. 96 s.

       MAREŠ, F. Strach z pravdy. Praha: Vlajka (Knihovna Vlajky, sv. 9), 1937. 102 s.

       MATOUŠEK, L. Za pravdou Rukopisů. Praha: Tři pruty Svatoplukovy, 1938. 114 s.

       MATOUŠEK, L. Po stopách pravdy a podvodu. Praha: vlastním nákladem (Tři pruty Svatoplukovy). 

       141+7 s.

 Exkurs č. 4:

  Soupis Vrzalíkových přednášek od r. 1935: 

       Do r. 1935 organizoval Vrzalík řadu přednášek především pro Vlajku. Pořídit však jejich soupis by 

       vyžadovalo hlubší studium zaměřené speciálně na Vlajku. Od r. 1935 však stále častěji pořádal Vrzalík 

       přednášky pro nejrůznější jiné organizace, které si mohly jeho přednášku objednat přes Československou 

       společnost rukopisnou (viz text). Nyní předkládám soupis Vrzalíkových přednášek o RKZ od r. 1935, 

       organizovaných pro Vlajku i pro jiné organizace, vycházím z informací ze Zpráv a z Archivu listIn.

-  18. 9. 1935 - přednáška v Roudnici n. Labem (obecně o RKZ), pořádala jednota Říp (účast asi 150 osob)

-  20. 10. 1935 - přednáška v Mostě (obecně o RKZ), pořádala Nezávislá jednota čsl. legionářů (účast asi 120 

                            osob)

-  29. 10. 1935 – přednáška v Praze, pro kulturní odbor Vlajky 

                           O účasti rakouské policie na boji proti RKZ: méně známé příčiny pro zahájení sporu 

                            r. 1886)

-  10. 11. 1935 – přednáška v Kralupech (obecně o RKZ), pro Ml. Národního sjednocení

-  22. 11. 1935 – přednáška v Praze (obecně o RKZ), pro kulturní odbor Vlajky

-  26. 11. 1935 – přednáška v Jičíně (obecně o RKZ)

-  1. 12. 1935 (dopoledne) – přednáška v Duchcově (obecně o RKZ) 

                        Proti této přednášce byla vyvinuta ostrá kampaň a Vrzalík byl při ní napaden 

                       (viz KOČÍ, J. Čeští fašisté a obrana Rukopisu královédvorského a zelenohorského.

                        In. Dějiny a současnost, č. 9, 1967, s. 9.)

-  1. 12. 1935 (večer) – přednáška v Teplicích-Šanově (obecně o RKZ), pro Klub českých turistů

-  11. 12. 1935 – přednáška v Písku (obecně o RKZ), pro Ml. Národní sjednocení

-  12. 12. 1935 – přednáška v Benešově (obecně o RKZ), pro kulturní odbor Vlajky

-  13. 12. 1935 – přednáška v Jihlavě (obecně o RKZ), pro Národní sjednocení

-  14. 12. 1935 – přednáška v Polné (obecně o RKZ), pro Národní sjednocení

-  21. 2. 1936 - přednáška v Praze-Spořilově (obecně o RKZ), pro republikánský dorost

-  2. 4. 1936 - přednáška ve Vysokém Mýtě (obecně o RKZ)

-  3. 4. 1936 - přednáška v Náchodě (obecně o RKZ)

-  12. 8. 1936 – přednáška v Polici nad Metují (obecně o RKZ), pořádá Kroužek přátel Rukopisů v Polici nad 

                          Metují 

-  26. 1. 1937 – přednáška v Praze (obecně o RKZ), na schůzi Ml. Národního sjednocení

-  17. 3. 1937 – přednáška v Žamberku (obecně o RKZ) 

-  18. 3. 1937 – přednáška v Kostelci (obecně o RKZ)

-  19. 3. 1937 – přednáška v Přibyslavi (obecně o RKZ)

 Soupis Vrzalíkových důležitějších článků: 

     Filologické metody (Nedělní list, 1932), Poměr věd ve sporu  o RKZ (Vlajka 1934 -1935), Miloslav Hýsek 

     a boj o Rukopisy (Vlajka, 1934), Poslední důkaz proti pravosti  Rukopisů padl (Nedělní list, 1934), Tedy  

     přece Hanka fecit? (Fronta, 1934-1935), Zdrcující soud… (Národní osvobození, 1935), Zlé metody hlasatelů   

     mravnosti (Národní osvobození, 1935), Soudní spor o pravost Rukopisů (Národní výzva, 1935), Zlé metody 

     obránců pověry (Národní výzva, 1935), Padesát let marných  bojů proti pravosti Rukopisů (Národní 

     výzva,1936), K padesátiletému „jubileu“ útoku na Rukopisy (Národní výzva, 1936), Prof. M. Weingart vítá 

     zájem o Rukopisy (Národní výzva, 1936), Polská inteligence slyší  pravdu o Rukopisech. (Národní výzva, 

     1937), Jubileum nepřemožených Rukopisů. (Národní výzva, 1937), 

     Pekař a Rukopisy (Národní výzva, 1940).

Exkurs č. 5:
 Soupis přednášek ve Společnosti (nezařazeny přednášky L. Bláhy o novinářských aktualitách, které se 

 konaly pravidelně přibližně jednou za měsíc): 

      15. 4. 1935 – Karel Třeska: Kritika obrany RKZ 

      16. 9. 1935 – B.- Střemcha: Moje vzpomínky na rukopisný boj od r. 1911 

      31. 9. 1935 – F. Kolda: Nemožnost padělání Rukopisů V. Hankou

      21. 10. 1935 – L. Zubr: O filologii a Rukopisech
      23. 11. 1935 – L. Bláha:Výlet na Zelenou horu a nové podrobnosti o RZ 

      11. 11. 1935 – V. Vojtěch: Fotochemické zkoumání Rukopisů
      18. 11. 1935 – B. Střemcha: Moje vzpomínky na rukopisný boj od r. 1911 (pokrač.)

       9. 9. 1935 – K. Kettner: Zlomky freisingské a Rukopis zelenohorský
      27. 1. 1936 – V. Perek: Rukopisná tragédie univ. prof. Dr. L. Píče

      16. 3. 1936 – V. Perek: O paleografických a chemických zkouškách Rukopisů
      23. 3. 1936 – K. Andrlík: O chemii a Rukopisech
      30. 3. 1936 - B. Střemcha: Moje vzpomínky na rukopisný boj od r. 1911 (pokrač.)

      21. 4. 1936 – K. Jelk: Julius Stoklasa, obránce Rukopisů

      11. 5. a 18. 5. 1936 – J. E. Hanka: Topografický rozbor RZ
      19. 10. 1936 – J. Růžička: Části obsahu Rukopisů královédvorského a zelenohorského, vztahující se k době pohanské a porovnání jich s látkou bájeslovnou, dochovanou ve zmínkách historických neb v podání u Slovanů vůbec

      23. 11. 1936 – K. Jelk: Případ Paměti přibyslavské a její význam pro pravost Rukopisů

       8. 3. 1937 – V. Vojtěch – K. Andrlík: Padělky rukopisů – jich možnosti a nemožnosti

      19. 10. 1937 – J. Růžička: RKZ a staroslovanská mythologie

      2. 5. 1938 – V. Zákrejs: O bitvě olomoucké r. 1241 

      13. 6. 1938 – F. Adámek: Pravěk Slovanů a Rukopisy

      20. 2. 1939 – V. Zákrejs: Zpěvné čtení Rukopisů

      (16. 3. 1939 – E. Ljackij: Otázka Slova o pluku Igorově v současném sporu – stylem spadá do tohoto období, 

                                                časově do období následujícího)

Exkurz č. 6: 

Ukázka několika prvních vycházek pořádaných Společností:

       První vycházka se konala 20. 10. 1940 a vedla na Vyšehrad. Při druhé vycházce navštívili účastníci chrám 

       sv. Kříže, templářská sklepení v Templové ulici na Starém Městě, Svatojakubský chrám a klášter, Týn 

       a Kinského palác, třetí vycházka vedla na Malou Stranu (zbytky Juditina mostu, Biskupského dvora, 

       Otakarových opevnění, chrám Panny Marie pod řetězem, Seyvalterovy útulny slepých), při čtvrté vycházce 

       shlédli účastníci chrám sv. Štěpána se zvonicí, zahradu Kateřinek, Diamantovou kapli v zemské porodnici 

       a léčeb. ústav prof. Maladějovského. Při páté vycházce seznámili se zájemci se Strahovskou knihovnou, 

       kostely Nanebevzetí Panny Marie a sv. Rocha a se Strahovskou zahradou. Šestá vycházka byla věnována 

       návštěvě kláštera Křížovníků s červenou hvězdou, rotundy sv. Kříže a útulku zmrzačených dívek. Dále 

       začaly být vycházky obohacovány také o jiné zajímavosti Prahy. 

       (Viz Vycházky po Staré a Nové Praze. In.  Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, II. řada, č. 11, 15. 3. 

        1941, s. 114.)

Exkurz č.  7:

Praha, 29. dubna 1998

Vědecká rada AV ČR,

Prof.  Ing. Rudolf Zahradník, DrSc.,  president AV ČR,

Česká společnost rukopisná, jejímž posláním je řešení sporných otázek kolem Rukopisů, považuje za náležité předložit k posouzení naší vrcholné vědecké instituci některé nejzávažnější výsledky své dlouhodobé badatelské činnosti. 

Především předkládáme nové poznatky o jazyku a stylu Rukopisů, jež jsou uloženy ve dvou monografiích PhDr. Julia Enderse:

- Jazykovědný rozbor Rukopisu Královédvorského, Zelenohorského a dalších staročeských textů s nimi spojovaných. Neklan, Praha 1993, 387 str., ISBN 80-900884-6-5

- Rukopis Zelenohorská a Královédvorský, vznik, styl a hodnota staročeské orální poesie. Neklan, Praha 1993, 404 stran, ISBN 80-900884-7-3

Obě publikace přinášejí zcela nové poznatky, které svědčí pro zásadní přehodnocení dosavadního nazírání na Rukopisy jako na falza z doby národního obrození. Jsou zde objasněny některé skutečnosti, které byly v minulosti mylně pokládány za důkazy novodobého původu Rukopisů. Hlavně však přinášejí přímé důkazy starobylosti těchto památek.

Kromě Endersovy analýzy jazyka a stylu Rukopisů předkládáme též kritický spis:

- Fakta o Protokolech RKZ, Neklan, Praha 1996, 140 stran, ISBN 80-901987-1-8, v němž ukazujeme klamnost závěrů z minulého hmotného průzkumu Rukopisů, prováděného v letech 1967 – 1971 tzv. Ivanovovým týmem v laboratořích Kriminalistického ústavu.

Věříme, že Vědecká rada Akademie věd zaujme k předkládaným zjištěním zodpovědné stanovisko, pro mimořádný kulturní a společenský význam tohoto vědeckého problému.

Za Českou společnost rukopisnou

Ing. Jiří Urban,

předseda společnosti

Na vědomí:

Ministerstvo kultury

Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy

Národní muzeum

Odborná pracoviště některých vysokých škol

V Praze dne 8. července 1998

č. j.: 9.105/VR/VR/98 

Vážení pánové,

Vědecká rada AV ČR nepovažuje za vhodné vyhovět Vaší žádosti o posouzení Vámi zaslaných materiálů k problematice Rukopisu Zelenohorského a Královédvorského. Nové myšlenky se ve vědě zpravidla prosazují v otevřené polemice, v konfrontaci názorů příslušných odborníků v daném oboru. 

Pokud je nám známo, považuje odborná veřejnost problematiku, kterou jste nastolili, za již uzavřenou, se závěry shrnutými v souborné publikaci Rukopisy Královédvorský a Zelenohorský – Dnešní stav poznání (vydané v roce 1969), a Vaše publikované a přednáškami popularizované práce nedokázaly tímto přesvědčením otřást.

Se srdečným pozdravem

RNDr. Petr Harmanec, DrSc. Předseda

Exkurz č. 8: 

Soupis přednášek pořádaných ČSR:
15. 11. 1994 – přednáška v Opavě ve studentském klubu na Dolním náměstí, program: Barašíkovo stručné seznámení s historií rkp. sporu, přednáška J. Enderse o jazyce a stylu RKZ, Urbanova kritika Ivanovova hmotného průzkumu (10 - 15 studentů)

21. 1. 1995 – Problematika Protokolů RKZ v Městské knihovně v Praze (asi 35 účastníků, mimo členy ČSR)

5. 10. 1995 – přednáška v Turnově při příležitosti výstavky ke 100. výročí vytvoření dioramatu Pobití Sasíků, program: přednes básně Beneš z RK R. Kvízem, přednáška R. Šolce o výtvarných projevech k Rukopisům, seznámení J. Urbana s výsledky Endersova bádání a kritikou Ivanovova hmotného průzkumu (60 osob).

8. 11. 1995 – J. Urban: Rukopisy a současnost (Praha, Národní dům na Vinohradech)

31. 1. 1996 – přednáška v pro soukromé gymnázium v Krnově (Enders, Urban)

11. 3. 1996 – přednáška v Náchodě (asi 50 lidí).
březen, duben 1996 - přednáškový cyklus na téma Nejdelší literárněhistorický spor na světě 

(Praha, Tyršův dům): 
13. 3. 1996 – Historie rukopisného sporu (J. Urban, recitační vstupy R. Šolc, účast 7 osob, 

mimo členy ČSR)

27. 3. 1996 – Fakta o Protokolech (K. Nesměrák, J. Urban)

10. 4. 1996 – RKZ a TGM (J. Urban, účast 6 osob, mimo členy ČSR)

24. 4. 1996 – Dnešní stav poznání Rukopisů (K. Nesměrák, J. Urban, R. Šolc, původně měl 

přijet J. Enders, ovšem vzhledem k nízkému počtu posluchačů předchozích 

přednášek jej odvolali, účast asi 15 osob)

17. 4. 1996 přednáška v Jilemnici

duben 1996 – Hřebíčkova přednáška pro historický kroužek hořického gymnázia „Byl jsem svým dějepisářem požádán o ´přednášku´ o RKZ v historickém kroužku – mám z toho radost převelikou, anžto můžu nakazit ´ničím nepodloženou vírou´ v pravost falešných básniček i své vrstevníky.“ 
 
19. 11. 1996 – přednáška Urbana s Nesměrákem: Analytická chemie ve sporu o pravost RKZ v rámci 

pravidelného semináře na Přírodovědecké fakultě KU (asi 100 lidí), Praha. 

11. 12. 1996 – přednáška v Ústí nad Labem (Urban, účast 4 osoby)

5. 2. 1997 – Rukopisy a současnost (Hořice) 

19. 2. 1997 – přednáška Enderse o jeho rozborech RKZ v budově Akademie věd a umění 

únor, březen 1997 – přednáškový cyklus na téma Neznámé pohledy na Rukopisy (Praha,  Památník národního písemnictví):

18. 2. 1997 – Poznejme Rukopisy (J. Enders, J. Urban, recitace R. Kvíz)

4. 3. 1997 – Historie rukopisného sporu (R. Hřebíček, K. Nesměrák, J. Urban, účast asi 

40 osob)

18. 3. 1997 – Hmotný průzkum Rukopisů (J. Urban, K. Nesměrák)

13. 3. 1997 – přednáška pro Národně demokratickou stranu (Praha, účast asi 30 lidí)

16. 9. 1997 – Rukopisy Královédvorský a Zelenohorský ve světle nejnovějších poznatků, přednáška při 

příležitosti oslav 180. výročí nálezu RK ve Dvoře Králové, přednášeli J. Enders a J. Urban (5 osob, mimo členy Společnosti)

17. 9. 1997 – Rukopisy Královédvorský a Zelenohorský ve světle nejnovějších poznatků, přednáška při 

příležitosti oslav 180. výročí nálezu RK (gymnázium ve Dvoře Králové) „/…/ diskuse byla ostrá /…/ vstoupil do diskuse jeden z profesorů gymnázia /…/ Celkem překvapil sdělením, že je všeobecně známo, že Ivanovův tým práci odbyl.
  Z řad studentů se ozývala otázka, tak trochu spojená i s výtkou, že my něco kritizujeme, ale sami jsme žádné zkoumání neprovedli.“ 

20. 11. 1997 – přednáška při příležitosti 65. výročí založení ČSR (Archiv hl. m. Prahy) 

K. Nesměrak: K historii České společnosti rukopisné
R. Šolc: O době vzniku ČSR
J. Urban: Jubilejní vzpomínka na prof. F. Mareše
únor, březen 1998 – přednáškový cyklus na téma Rukopisy ve věku počítačů (Praha, Národní dům na Smíchově):

26. 2. 1998 – Jak je známe a neznáme (celkem asi 15 osob a jen 3 zcela cizí)

12. 3. 1998 – Rukopisy a František Palacký (účast 5 osob, mimo členy ČSR)

26. 3. 1998 – Rukopisy po stránce hmotné
- přednášející: R. Hřebíček, K. Nesměrák, R. Šolc, J. Urban, recitoval R. Kvíz

19. 3. 1998 – přednáška v Kladně (pro Střední školu podnikatelské administrativy, asi 40 studentů)

11. 11. 1998 – Rukopisy, Palacký a dnešek (Praha, Clam-Gallsův palác) 

únor, březen 1999 – přednáškový cyklus Rukopisy na rozhraní věků (Clam-Gallasův palác):

19. 2. 1999 – Poznejme Rukopisy
25. 2. 1999 – Historie rukopisného sporu
2. 3. 1999 – Boj o Rukopisy v poválečné době
- přednášející: Z. F. Daneš, R. Hřebíček, D. Mentzlová, 

  K. Nesměrák, J. Urban, R. Šolc (účast přibližně kolem 15-ti lidí, 

  mimo členy ČSR)

22. 7. 1999 – Poezie středověku a Rukopis královédvorský (R. Hřebíček, J. Urban, hrad Křivoklát)

15. 4. 2000 – přednáška v Olomouci, při příležitosti konání výjezdní valné hromady, přednášející: Enders, 

Šolc (účast asi 4 lidí mimo členy ČSR)

9. 5. 2000 – T. G. Masaryk a Rukopisy (Praha, Clam-Gallasův palác)

28. 9. 2000 – Hmotný průzkum Rukopisů (J. Urban, Muzeum hl. města Prahy)

Exkurz č.  9: 

 Citace z Danešovy odpovědi na Dotazník pro členy ČSR, 15. 11. 2000:

„Můj model je asi tento:

a) Autor nebyl Čech, ale přistěhovalec ze Srbska nebo Chorvatska, který mohl přijít na naše území jako uprchlík před Turky nebo jako student Karlovy univerzity. (Tím vysvětluji jihoslovanské prvky jak v jazyce, tak v písmu, v heroických námětech i v podobnosti s Kačićem. Sám jsem studoval více než tucet cizích jazyků a vím, že se člověku připlete mateřština do cizí řeči, ale ne opačně. /…/).

b) Autor psal úmyslně jazykem v jeho době zastaralým, tak jako já si se svým přítelem – klasicistou dopisuji latinsky a svým přátelům v Aténách píši řečtinou doby Herodotovy. Domnívám se, že básně autor psal na oslavu rodu Šternberků. Specielně by se mi hodil ten Ladislav, humanista, sběratel uměleckých památek, který se zabýval dějinami svého rodu a vydržoval na svém panství různé umělce. Ti hrdinové RKZ jsou jeho předkové.

c) Všechny rukopisy byly chovány na Zelelné Hoře, která tou dobou Šternberkům patřila. Po vymření té zelenohorské větve přešel zámek do vlastnictví Coloredů: domnívám se, že RKZ byly v tom jejich ´hausarchívu´ještě ze šternberských dob. 

d) Horčička restauroval zelenohorskou galerii před rokem 1817. Domnívám se, že za své práce v galerii také prohlížel obsah hausarchivu, na RK přišel, uvědomil si jeho literární cenu, ale taky si byl vědom toho, že zámecký pán je čechožrout, dokument by spálil, stalo se to tak s tím zbytkem hausarchívu, když vyšla najevo Kovářova krádež RZ), tak Horčička RK ukradl. /…/

e) Horčička nemohl ´nález´uveřejnit, jelikož by si tím zničil kariéru. /…/ Tak s Hankou inscenovali nález ve Dvoře Králové. /…/

f) Hanka, Jungmann, Linda, Klicpera, možná ještě několik dalších, ale ne Dobrovský, se s texty seznámili dřív, než nález uveřejnili. Tím vysvětluji to, že se Hanka tázal Dobrovského na význam staročeských slov, která se v RK objevila o tři neděle později, že Hanka ihned po nálezu veřejně z RK předčítal, že ihned věděl, že nález potěší pány ze Šternberka /…/.“

Summary

At the beginning of the 19th century – during the time of the national revival – two vital manuscripts were discovered on the Czech territory. According to their appearance and content, they were attributed to mediaeval poetry and epic verse. The manuscripts were named after locations of their discovery, so they have generally been referred as The Dvůr Králové Manuscript and the Zelená Hora Manuscript.

However, since the end of the 19th century the RKZ (an abbreviation standing for the both manuscripts) have been regarded as contemporary fakes, made up in the period of their discovery, in order to enforce national confidence. The manner in which the whole controversy was brought to termination, claiming the manuscripts’ spuriousness, fully corresponded with the method of positivism. It also reflected the state of historical and linguistic knowledge of the 1890s. Needless to say, the argument over their authenticity was full of emotions, which virtually gave no chance to re-examine the whole issue, if new findings would turn up. At the beginning of the 20th century, fierce opponents of the authenticity took advantage of their influential social and political status, in order to silence public doubts caused by results of various inquiries. That was the case of chemical trials, for example, which bore out the authenticity of the manuscripts. At the same time, a lot of presumptions were promoted to indisputable facts.

Despite all those obstacles, proponents of the authenticity of the RKZ have continued with their activities. Nevertheless, their defensive efforts were put aside, regarded as being politically motived. That is also why the defenders have been ranked as dilettantes.

Above-mentioned emotions have had a considerable effect on the history of the argument over the manuscripts. 

In my thesis I tried to give an account of past and present activities of an association called the Česká společnost rukopisná, which have dealt with defence of the RKZ authenticity. History of this association has not been elaborated so far. I divided it into three phases: the initial period (from its foundation in 1932 until attenuation of its activity during WWII), the second stage (1945 – 1952) and the recent period (since 1993). I attempted to cover the structure of the association, activities and its members’ attitudes. Simultaneously, I tried to present the association and its activities in the context of broader aspects.

Assembled material proves that earlier assessment of the association were misleading in many aspects. Herein a mention must be made about the period of the first republic, when the defence was completely ignored with regard to its political motivation, which did not correspond with the actual situation.

This work is only a modest contribution to re-examination of the history of the RKZ controversy.

Soupis použitých pramenů a literatury

Prameny:

Spolkový archiv:

Archiv hl. města Prahy, fond Československá /Česká/ společnost rukopisná, inventarizace neprovedena 

Archiv České společnosti rukopisné 1993-2000. V majetku současné ČSR:

· zápisy z valných hromad a pracovních schůzek 

· zápisy z akcí ČSR (přednášky, výstavky, výlety)

· fotodokumentace

Pozůstalosti a soukromé archivy:

Soukromý archiv J. Enderse, Malá Morávka.

Pozůstalost Karla Urbana. V majetku J. Urbana, Praha:

–   Fotodokumentace ČSR.

· Korespondence: K. Urban - F. Adámek, 1942-1965

· Korespondence K. Urbana s B. Střemchou, F. Svátkem, J. S. Vopravilem a s redakcí revue Dějiny a současnost (vybrané ukázky)
· PEREK, V. Rukopisy K. a Z. Organizace společnosti rukopisné. (Deník 

     o založení a počátcích Společnosti.), 47 s.

· Soupis členstva Rukopisné společnosti. 

Publikace České společnosti rukopisné (periodické, neperiodické i interní tisky):

ALMANACH RUKOPISNÉ OBRANY 1991. Odp. red. J. Urban. Praha: Neklan, 1992. 55 s.

Mj.: Urban, K. Historie Československé společnosti rukopisné. - Enders, J. Poznámky ke sborníku Současný stav poznání. - Urban, J. Příspěvek k posouzení posledního hmotného průzkumu Rukopisů. - Enders, J. Rukopisy ve světle moderní jazykovědy. - Adámek, F. Tataři na Moravě v r. 1241.

ALMANACH RUKOPISNÉ OBRANY II. Praha: Neklan, 1993. 101 s.

Mj. Urban, J. Analýza současného poznání hmotné stránky rukopisů. - Enders, J. Rukopisy a český jazykový atlas. - Nesměrák, K. Dosud neznámý opis Písně vyšehradské. - Urban, K. O čem svědčí model pražského hradu z X. století. – Sekanina, O. Obnova a činnost ČSR.

ALMANACH RUKOPISNÉ OBRANY III.  Praha: Neklan, 1995. 149 s.

Mj.: Urban, J. Poznámky k Protokolům o průzkumu RKZ. - Nesměrák, K.- Štamberská, D. O historii hmotného průzkumu. Enders, J. Z činnosti České společnosti rukopisné. - Nesměrák, K. Soupis sporných památek české literatury řazených k RKZ. - Neznámý posudek českých chemiků z r. 1935 - Riedel, J. Vzpomínka na Ing. Karla Andrlíka. - Andrlík, K. Chemie o rukopisech (přetisk článku ze Zpráv České společnosti rukopisné, 1947) - PhDr. J. Enders pětapadesátníkem.

ALMANACH RUKOPISNÉ OBRANY IV.  Praha: Neklan, 1997. 107 s. 

Mj. Enders, J.  RKZ a trocha dnešní onomastiky. - Mentzlová, D. Matematika a RKZ. - Nesměrák, K. Příspěvek výpočetní techniky ke studiu středověkých textů. - Sekanina, O. Hankův soudní proces z roku 1858. - Riedl, J. Na paměť prof. Jiřího Krále. - Hřebíček, R. J. Poznámky ke Kašparovu přepisu. - Šolc, R. Vzpomínka na Antonína Frintu.

ALMANACH RUKOPISNÉ OBRANY V. Praha: Neklan, 2000. 166 s.

Mj. Enders, J. Šafařík – Šlosar. – Enders, J. Co lze vytěžit pro Rukopisy ze Staročeského slovníku. – Nesměrák, K. Dodatky k soupisu sporných památek české literatury, řazených k RKZ. – Enders, J. Co může zajímat přátele RKZ v Českém jazykovém atlasu II. – Gagan, J. Salón český a RKZ.
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OBĚŽNÍK ČESKÉ SPOLEČNOSTI RUKOPISNÉ. Odp. red. K. Urban. 

Praha: 
Česká společnost rukopisná, 1946, č. 1 (únor) - 2 (září). 

Mj.: Götzl, V. Osudy české společnosti rukopisné za okupace. Šohájek, 

J. Rukopisná otázka za okupace. - Adámek, F. O původu, osvětě starých 

Slovanů a RKZ. - Andrlík, K.: Chemie o rukopisech.

ZPRÁVY ČESKOSLOVENSKÉ SPOLEČNOSTI RUKOPISNÉ. Odp. red. L. Zubr 

/K. Třeska/. Praha: Československá společnost rukopisná, I. řada, 

1935 – 1938, č. 1 (15. 6. 1935) – č. 19/20 (20. 12. 1938).

Mj. K. T. Stav rukopisného sporu. – Mareš, F. Důležitost objektivních nálezů na RKZ. – Vojtěch, V. Jak jsem dospěl ke zkoumání RKZ. – Mareš, F. Zkoumání hmoty písma RKZ. – K. T. „Tábor“ – slovo předhusitské. – K. T. Kdyby nebylo Herdra… – Vojtěch, V. Mohly být Rukopisy vyrobeny v 19. stol. – Jelk, K. Berlínská modř a RK. – -řtx- Prolegomena k Melodickým textům RKZ. – Zamfirescu, P. O. O nejstarších dokladech slova „tábor“ z klínopisné asyrštiny. K. T. Rozuměl prof. Gebauer chemickému důkazu pravosti Rukopisů? – Malinský, L. Poslední linguistické námitky proti RKZ. – Mareš, F. Poznámky k článku doc. Jindřicha Šebánka: Rukopisy po stránce paleografické. – Vojtěch, V. – Andrlík, K. Padělky rukopisů – jich možnosti a nemožnosti.  Bielatowicz, J. RKZ v Polsce. – K. Třeska Poznámky k článkům doc. Rudolfa Holinky: Rukopisy po stránce historické. Matoušek, L. Příspěvek k technickému popisu RK. – Třeska, K. Historikovy omyly. – (Red.) Neznámý posudek českých chemiků o RK z r. 1935. Andrlík, K. Rukopisy po stránce chemické. Misczewski, J. Mój udział w sporze o RKZ. – Růžička, J. RKZ a staroslovanská mythologie. – F. M. Politika v kulturní historii. Mareš, F. Rukopisy z hlediska literárněhistorického. – Misczewski, J. Istota sporu o RKZ. – Zamfirescu, P. O. Vědecké autority a skutečnost. – Adámek, F. Pravěk Slovanů o RKZ. – Zamfirescu, P. O. Je slovo „Tabor“ v RK ohlasem tatarsko-mongolského válečnictví z XIII. - XIV. století. – Hornov-Karpatějev, L. Zlomky prastaré epopeje v říkadlech.

ZPRÁVY ČESKOSLOVENSKÉ SPOLEČNOSTI RUKOPISNÉ. Řídí red. kruh

/K. Třeska - L. Matoušek/. Praha: Československá společnost rukopisná, II. řada, č. 1, 28. 2. 1939.

Mj. (Red.) Českému národu. – B. Rukopisy v „Pamětech dr. Kramáře“. – Mareš, F. Bodhisatwa a Tiesus Vardas o našich Rukopisech. Zamfirescu, P. O. O paralelách z hlediska realistického. 

ZPRÁVY RUKOPISNÉ SPOLEČNOSTI.  Řídí red. kruh /K. Třeska - L. Matou-šek/. Praha: Rukopisná společnost, II. řada, č. 2 (24. 4. 1939), č. 3 (30. 6. 1939.

Mj. Slavata, J. Rukopisy a politika. – Říha, B. Alibi Václava Hanky. – Kettner, K. Freisingské památky a naše nepadělané Rukopisy. – Zamfirescu, P. O. Podivný Titzův citát a doklad o „Táboru“. – Třeska, K. Prolegomena k otázce: Hanka a Ev. sv. Jana. – Zamfirescu, P. O. O Paralelách z hlediska realistického. – Mareš, F. Nenáviděná poezie. – Adámek, F. Kovaná vědra. – Zamfirescu, P. O. Je slovo „tábor“ v RK ohlasem tatarsko mongolského válečnictví z XIII.-XIV. století? Weyer, J. Byl Hanka padělatelem mincí?

ZPRÁVY ČESKÉ SPOLEČNOSTI RUKOPISNÉ.  Řídí red. kruh /K. Třeska - L. Matoušek/. Praha: Česká společnost rukopisná, II. řada, 1939 – 1941, č. 4 (15. 12. 1939) – č. 11 (15. 3. 1941).

Mj. Andrlík, K. Dr. Viktorin Vojtěch. – Mareš, F. Dr. Václav Perek – Matoušek, L. Davorin Žunkovič. – Gruda, J. Stačí česká lingvistika na posouzení Rukopisů? – Třeska, K. Aliterační rým v RK a RZ. – Zákrejs, V. K Bartošovu historickému rozboru. – Zamfirescu, P. O. Podivný Titzův výklad slova „der Teber“. – Adámek, F. Archeologie a Rukopisy. – Zamfirescu, P. O. Kdo byl tajemný „Dobroslav“. – Třeska, K. Hankova vydání RKZ a jejich chyby (4 články). – Zamfirescu, P. O. O Paralelách z hlediska realistického. – Mareš, F. Hrad skála v Černém lese. – Adámek, F. „Pohádkář Hájek“ – Zamfirescu, P. O. Je slovo „tábor“ v RK ohlasem tatarsko mongolského válečnictví z XIII.-XIV. století? – Mareš, F. Zajímavé historické poznatky o kněžně Libuši. – Zákrejs, V. Brána „Přesvltavu“ v metodě topografické. – Salaba, J. Písařská škola sázavského kláštera. – Jindra, P. Slovo k studii Miroslava Míčka o výtvarném dědictví Rukopisů. – Jindra, J. Plzný, plzeň. – Karlík, J. Tateré sě hnuchu v pravú stranu… – Vojtěch, V. O zkoumání starých rukopisů. – Adámek, F. Dějiště zpěvu hostýnského v RK. – Adámek, F. Staroslovanský Velehrad. – Třeska, K. K otázce glos v „Mater Verborum“.
ZPRÁVY ČESKÉ SPOLEČNOSTI RUKOPISNÉ. Praha: Česká společnost rukopisná, 1947 – 1951, č. 1 (prosinec 1947), č. 2 (listopad 1948), č. 3 (březen 1949), č. 4 (prosinec 1949), č. 5 (duben 1950), č. 6 (listopad 1950), č. 7 (prosinec 1951). 

Mj.: Andrlík, K. Chemie o rukopisech. - U (Urban) Rukopisy a sir John Bowring. - Andrlík, K. Na paměť... V. Viktorina. - Adámek, F. Nové objevy v oboru starožitnictví slovanských a jejich poměr k Rukopisům. - Střemcha, B.  Augustin Karel Josef Corda. - Střemcha, B. Okolky u písma Železitého. - Šerý, J.  Záhadné značky v Rukopise zelenohorském. - Andrlík, K.- Střemcha, B. Podstata písma starých rukopisů. - Adámek, F. Základy sociálního zařízení starých Slovanů českých a RKZ. - Štěpán, R. Bredy vletořečné. - Vopravil, J. S. Neznámý Jan Neruda.

ZPRÁVY ČESKÉ SPOLEČNOSTI RUKOPISNÉ. Praha: Česká společnost rukopisná, V. řada, 1995-2000, č. 1 (4. 11. 1995) – č. 14 (4. 10. 2000) – /nepravidelný občasník pro členy a přátele ČSR, vnitřní záležitosti ČSR: organizační + drobné reflexe rukopisného dění/
Nepublikované texty:

URBAN, J. Několik poznámek k obnovení České společnosti rukopisné. (Kratičký článek vypracovaný J. Urbanem na žádost autorky této práce, 20. 7. 2000, ve vlastnictví autorky této práce, Opava.)

URBAN, K. O našich pracovních schůzkách. (Kratičký článek vypracovaný J. Urbanem na žádost autorky této práce, 20. 7. 2000, ve vlastnictví autorky této práce, Opava.)

WWW stránky: 

– „http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/“ 

– „http://kix.fsv.cvut.cz/csr/“ 

– „http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/rukopisy/ 

– „http://web.fsv.cvut.cz/lists/rkz-l/“ - elektronická konference o RKZ
Ostatní:

Odpovědi současných členů ČSR na Dotazník pro členy ČSR, vypracovaný autorkou této práce, listopad 2000, ve vlastnictví autorky, Opava:

– Jiří Demel, 9. 11. 2000

– Robert Jan Hřebíček, 10. 11. 2000

– David Prokoš, 14. 11. 2000

– Z. F. Daneš, 15. 11. 2000

– Julius Enders, 19. 11. 2000

– Radomil Šolc, 21. 11. 2000

– Karel Nesměrák, 27. 11. 2000

– Jaroslav Gagan, 29. 11. 2000 (odkaz na jeho vyprávění Moje setkání s Rukopisy, WWW adresa: „http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/rukopisy/rkz-jag.htm“)

– Jiří Urban, 30. 11. 2000 

Rozhovory se současnými členy ČSR:

· Jiří Urban (20. 7. 2000, 19. 10. 2000)

· R. J. Hřebíček (15. 4. 2000, 19. 10. 2000)

· J. Gagan (19. 10. 2000)

Vlastní účast:

– na přednášce Ivanovova, které se účastnil také B. Barašík, jaro 1994 (studentský klub na Dolním náměstí, Opava)

– na valné hromadě v Olomouci a příležitostně uspořádané přednášky pro veřejnost, 15. 4. 2000 (olomoucké Muzeum umění a přilehlá muzejní kavárna)

– na pracovní schůzce ČSR, 19. 10. 2000 (Praha, Stavební fakulta ČVUT - B575)

Literatura:

Publikace členů České společnosti rukopisné:

ADÁMEK, F. Tataři na Moravě. Praha: Neklan, 1999. 118 s.
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ENDERS, J. Jazykovědný rozbor Rukopisu Královédvorského, Zelenohorského a dalších staročeských textů s nimi spojovaných. (Zkráceně: Jazykovědný rozbor Rukopisů.) Praha: Neklan, 1993. 387 s.

ENDERS, J. Rukopis Zelenohorský a Královedvorský - vznik, styl a básnická hodnota staročeské orální poezie. (Zkráceně: Estetický rozbor Rukopisů.) Praha: Neklan, 1993, 404 s.

MAREŠ, F. Pravda o Rukopisech zelenohorském a královédvorském. Praha: vlastním nákladem, 1931. 324 s.
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VRZALÍK, J. Poučení o nepadělaných Rukopisech královédvorském a zelenohorském. 1. vyd. Zlín: vlastním nákladem (knihovna kulturního odboru Vlajky), 133 s. (Staročeský text nově přepsal K. Třeska, do novočeštiny přeložil K. Slavata.) 

VRZALÍK, J. – ANDRLÍK, K.  Stručné poučení o nepadělaných Rukopisech. 3. přepracované vyd. Praha: Tři pruty Svatoplukovy, 1937. 36 s.

Ostatní: 

BARTOŠ, F. M. Rukopisy královédvorský a zelenohorský. 

Praha: Práce, 1946. 109 s.

HAVRÁNEK, B. Původ slova tábor "ležení". In. Naše řeč, č. 2, 1955, s. 2 - 12.

HRADILOVÁ, L. Pohled na problematiku RKZ po roce 1945. Ročníková práce, FPF SU Opava – Ústav historie a muzeologie. 114+12 s.

IVANOV, M. Tajemství RKZ. Praha: Mladá fronta, 1969. 652 s.

IVANOV, M. Utajené protokoly aneb Geniální podvod.  Praha: Vydavatelství a nakladatelství MV ČR Centurior, 1994. 223 s.

IVANOV, M. Záhada RK.  Praha: Novinář, 1970. 224 s.

KOČÍ, J. Čeští fašisté a obrana Rukopisu královédvorského a zelenohorského. In. Dějiny a současnost, 9. roč., č. 9, září 1967. S. 6-13.

KREJČÍ, K. Některé nedořešené otázky RKZ. In. Slavia, 42. roč., č. 4, 1974. S. 378-396.

PASÁK, T. Pod ochranou říše. Praha: Práh, 1998. 

POLÁK, J. K otázce podílu V. Hanky na vzniku Rukopisů. In. Dějiny a součas-nost, 13. roč., č. 4, 1991. S. 62-63.

POLKOVÁ, T. Slovesná prefixace v Rukopise královédvorském. In. Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity (řada jazykovědná /A/), 48. roč., č. 47, Annus, 1999. S. 43-155.

PROTOKOLY O ZKOUMÁNÍ RUKOPIS( ZELENOHORSKÉHO A KRÁLOVÉDVORSKÉHO A NĚKTERÝCH DALŠÍCH RUKOPISŮ NÁRODNÍHO MUZEA V PRAZE (1967-1971) Sborník Národního muzea - 

řada C, sv. XXXVI.  Praha: Panorama, 1991. 116 s.

(Třebaže je v  tiráži uveden rok 1991, ve skutečnosti vyšel Sborník až počátkem r. 1994.)

RKZ - DNEŠNÍ STAV POZNÁNÍ. Úvod, resumé, stati. Sborník Národního muzea I - řada C , sv. XIII. Praha: Academia, 1969. 322 s.

(Především: J. Kočí: Spory o Rukopisy v české společnosti. S. 25-48.)

RKZ - DNEŠNÍ STAV POZNÁNÍ. Edice, faksimile, bibliografie, rejstřík. Sborník Národního muzea II  - řada C, sv. XIV.  Praha: Academia, 1969. 323-421 s.

VYKOUPIL, L. Vlajka. In. Slovník českých dějin. Brno: Julius Zirkus, 2000. S. 668-669.

�  Bližší charakteristika užití jednotlivých zkrácených názvů viz s. 51


�  KOČÍ, J. Spory o Rukopisy v české společnosti. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. 


     Praha: Academia, 1969. S. 42 - 48.


�  Př. citace: Archiv listin, /…/ část (tj. číslo složky), č. /…/ (tj. číslo archiválie).


�  Toto periodikum je dále rozebíráno přímo v textu v rámci aktivit Společnosti, proto se jím nyní nebudu 


    speciálně zabývat. Chtěla bych jen upozornit, že oficiální název této tiskoviny byl v průběhu r. 1939 vzhledem 


    k politické situaci dvakrát pozměněn, nejprve na Zprávy Rukopisné společnosti a posléze na Zprávy České 


    společnosti rukopisné, druhý uvedený název pak již zůstal. 


�   Soupis členstva Rukopisné společnosti. Pozůstalost K. Urbana. V majetku J. Urbana, Praha.


�   BARTOŠ,  F. M. Rukopisy královédvorský a zelenohorský. Praha: Práce, 1946. S. 109.


�   KOČÍ, J. Spory o Rukopisy v české společnosti. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. 


     Praha: Academia, 1969. S. 44 –48.


�   URBAN, K. Historie Československé společnosti rukopisné. In. Almanach rukopisné obrany 1991. Praha: 


     Neklan, 1992. S. 5 - 9.


�  Také u této památky, představující staroruský bohatýrský zpěv o nešťastném tažení knížete Igora-Svjatoslaviče 


    r. 1185 proti loupeživým Polavcům, se dodnes objevují jisté pochyby o její pravosti. Poněvadž však originál 


    této památky při Napoleonově tažení na Moskvu  r. 1812 shořel, čímž je chemický i paleografický rozbor 


    nemožný, pravděpodobně nebudou moci být nikdy veškeré pochyby s definitivní platností vyloučeny. Obecně 


    bývá tato památka řazena ke středověkým. K tomuto přijetí Igora za památku pravou přispěla především 


    skutečnost, že existuje několik starých přepisů z různých dob z původního originálu, a také skutečnost 


    pozdějšího nálezu mladšího zpěvu Zadonština, který je na Igorovi umělecky závislý. 


         Obránci i odpůrci RKZ dávali Slovo o pluku Igorově do vztahu s RKZ, proto se i já u této památky 


    pozastavím a v rámci uvedení souvislosti Slova a RKZ předběhnu nyní svůj vlastní výklad: Obránci 30. let 


    20. stol. považují za paradox, že památka, která nemá zachovaný originál, který by mohl být hmotně 


    zkoumán, je uznána za pravou a naše Rukopisy, které mají zachované originály, vykazující po hmotné stránce 


    všechny prvky starobylosti (viz tehdejší stav vědeckého bádání o RKZ), jako pravé uznávány nejsou. Obránci 


    tímto poukazem dávali české vědě za příklad přístup sovětské vědy, která si svou památku dokázala obhájit. 


    Odpůrci přistupovali ke Slovu o pluku Igorově z úplně jiné pozice, vycházeli z toho, že V. Hanka 


    (považovaný za padělatele RKZ), který Igora r. 1821 vydal v českém jazyce, znal tuto památku a mohl z ní 


    čerpat některá slova pro RKZ. Odpůrci mluví o tzv. rusismech v RKZ (škálu rusismů pak doplňovali i z jiných 


    pramenů a památek). Tyto rusismy pak odpůrci považovali za jeden z důkazů padělanosti RKZ. Obránci první 


    pol. 20. stol. však u mnoha těchto slov doložili, že je možný i jiný jejich výklad než jako rusismů (např. v nich 


    hledali původní praslovanský základ). Některé tyto výklady obránců jsou oprávněné, jiné jsou však značně 


    nepravděpodobné a kostrbaté. 


�  FILIP, Ota: Rukopis královédvorský a zelenohorský. In. Universalgeschichte des Fälschens. (Univerzální 


    dějiny falšování.) Vydal Karl Corino. Frankfurt am MaIn. Eichborn Verlag, 1996. S. 218 - 228.


 - Citaci přejímám z překladu této kapitoly Danou Mentzlovou,  který je uveřejněn na WWW stránce: 


    „http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/udejfals.htm“. 


  WWW stránky  „http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/“  udržují současní obhájci pravosti Rukopisů,  sdružení do České 


  společnosti rukopisné.


�    Pro ilustraci šíře této tematiky může posloužit výběrový bibliografický soupis M. Laiskeho k roku 1968,  


     který obsahuje 1078 položek.


     LAISKE, M. Bibliografie RKZ. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea II. Praha:  


     Academia, 1969. S. 323 - 408.


�   HRADILOVÁ, L. Pohled na problematiku RKZ po roce 1945. Ročníková práce, FPF SU Opava 


     – Ústav historie a muzeologie. S. 5.


�   URBAN, K. Místo úvodu. In. Almanach rukopisné obrany 1991. Praha: Neklan, 1992. S. 3.


�   KREJČÍ, K. Některé nedořešené otázky RKZ. In. Slavia, 42. roč., č. 4, 1974. S. 379.


�   V této souvislosti považuji ovšem za nutné předložit k uvážení i skutečnost, že tyto nynější postuláty 


      jednotlivých vědních oborů jsou vybudovány také na neexistenci RKZ ve středověku a všeho, co představují.


�   FIALA, Z. O Rukopisech po stránce paleografické. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního 


     muzea II. Praha: Academia, 1969. S. 52.


�   MAREŠ, F. Pravda o Rukopisech zelenohorském a královédvorském. Praha: vlastním nákladem, 1931. S. 18. 


�   Např. Gebauer vytýkal výraz  ajta jako chybný (psal ho tak i Hanka ve svých vydáních RK), Seykora však 


      navrhl čtení  aj ta, a to už pak nebylo možné vytýkat jako chybu.


�   Nesprávná jsou zkracovací znaménka pro pře- a   při-, jsou totiž psána tvarem pro zkratku  per-, par- a  por-.


�   Tamtéž, s. 18.


      Srovn. s formulací současných obhájců: Písmo je „psáno železitoduběnkovým inkoustem dnes již světle 


      žlutohnědé barvy, což znamená, že stárnutí inkoustu je ve velmi pokročilém stadiu“. 


      Citaci přejímám z článku Stručně o Rukopise královédvorském a zelenohorském - Rukopis královédvorský, 


      který se nachází na internetové adrese: „� HYPERLINK "http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/rkzstruc.htm" ��http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/rkzstruc.htm�“.


�   Např.  r. 1859 se Hanka přiznal, že r. 1817  pro lepší čitelnost některá vybledlá písmena obtáhl.


�   Např. je jistá míra pravděpodobnosti, že modrá barva v iniciále N (jedná se o berlínskou modř, tedy barvivo 


      pocházející až z počátku 18. stol.) zde byla zanesena až při pozdější restauraci, neboť dřívější dokumenty 


      o existenci této barvy nepodávají o ní žádné svědectví: ani Hennigovy faksimile z r. 1835, ani Nebeského 


     důkladný popis RK z r. 1853, ani Rokosovy fotografie z r. 1861.


�   Ze zlomků je obsahem rozsáhlejší jen epická skladba Oldřich. Druhé dva, čítající jen několik slov,  se 


      označují jako I. zlomek a II. zlomek.


      I. zlomek: Jak jsem již uvedla, první dva listy RK jsou těžce poškozené odstřižením, takže tvoří tzv. proužky. 


            V polovině prvního proužku začíná báseň Oldřich. Text, který této básni předchází, bývá označován jako  


             I. zlomek  a jeho obsah nelze ani přibližně rekonstruovat.


      II. zlomek:  Tento zlomek je velice krátký, tvoří jej pouze jeden necelý verš, který je zároveň posledním 


              veršem nalezeného RK. Následuje za poslední celou básní Skřivánek a zní:  Zakrákoče v hradě vr--- 


�   Citaci přejímám z článku Stručně o Rukopise královédvorském a zelenohorském - Rukopis královédvorský, 


      který se nachází na WWW adrese: „� HYPERLINK "http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/rkzstruc.htm" ��http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/rkzstruc.htm�“.


�   ENDERS, J. Jazykovědný rozbor Rukopisů. Praha: Neklan, 1993. S. 22.


�   Citaci přejímám z článku Stručně o Rukopise královédvorském a zelenohorském - Rukopis královédvorský, 


      který se nachází na WWW adrese: „� HYPERLINK "http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/rkzstruc.htm" ��http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/rkzstruc.htm�“.


�   Viz exkurz č. 1.


�   ENDERS, J. Co by měla veřejnost vědět o RKZ? In. Svobodné noviny, č. 9, 1. 9. 1997.


�   Viz exkurz č. 2.


�   K  nejvýraznějším paleografickým znakům písma RZ patří např.: 


majuskulní tvary písmen E, M, N, Z


důsledné psaní g  místo h a h  místo ch,  prosté s a  z (nikdy dvojaké ss či  zz), c značící č popř. i  k


tvary písmen s a z směřují k jejich cyrilské podobě, tedy c [s] a з [z]


tvar písmene g a t byl nejčastěji užíván v 9. a 10. stol., tvar písmene a  se zase vyskytuje až ve 12. - 13. stol.  atd. 


�   Obhájci však upozorňují na možnost, že Dobrovský takto mohl označit pouhý opis RZ  pořízený Puchmaje-


      rem a ne sám originál. Tato domněnka se opírá o neurčitou zprávu J. Jungmanna z  r. 1822,  která 


      byla zveřejněna v souvislosti s tehdejším vydáním RZ  v Kroku. Jungmannova zpráva, jak ji  ve své knize 


      parafrázuje F. Mareš, říká toto: „Puchmajer, jemuž hrabě Sternberk byl RZ, zaslaný poštou anonymně, 


      odevzdal, aby jej přečetl, Rukopis dle možnosti sice ´omaloval´, avšak docela čísti nemohl a do Prahy 


      odeslal.“  Mareš se domnívá, že označením „do Prahy“ bylo s určitou mírou pravděpodobnosti myšleno 


      „Dobrovskému“ a upozorňuje, že z Jungmannovy zprávy není zcela jasno, zda se jednalo o zaslání  


      Puchmajerova opisu či samotného originálu, z čehož tedy vyplývá jistá možnost, že za „mazanici“ byl 


      Dobrovským označen pouze Puchmajerův opis RZ.


      MAREŠ, F. Pravda o Rukopisech zelenohorském a královédvorském. Praha: vlastním nákladem, 1931. S. 41.


�   KAŠPAR, J. Rukopisy královédvorský a zelenohorský – paleografický přepis.  In. RKZ – Dnešní stav 


      poznání. Sborník Národního muzea II. Praha: Academia, 1969. S. 315.


�   Zkracovacího znaménka pro  per-, par- a  por- je zde (tak jako v RK) mylně užito pro pře- a  při-. 


�   Citaci přejímám z článku Stručně o Rukopise královédvorském a zelenohorském – Rukopis zelenohorský, 


      který se nachází na WWW adrese: „� HYPERLINK "http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/rkzstruc.htm" ��http:// kix.fsv.cvut.cz/rkz/rkzstruc.htm�“.


�   PROTOKOLY O ZKOUMÁNÍ RUKOPISŮ ZELENOHORSKÉHO A KRÁLOVÉDVORSKÉHO   


      A  NĚKTERÝCH DALŠÍCH RUKOPISŮ NÁRODNÍHO MUZEA V PRAZE (1967-1971). 


      Sborník Národního muzea. Praha: Panorama, 1991. S. 15. 


�   V originálu RZ je psáno Staglau. Je tedy vedle čtení Šťáhlav možné také čtení Staglav (toto druhé uvedené 


      čtení doporučuje J. Enders).


�   Staré německé právo neznalo primogenituru. Právo prvorozence se začalo v Německu prosazovat až od 


      12. stol., u nás ve 13. - 14. stol. „Názor, že prvorozenectví je součástí německého práva, byl   


      možný až koncem 18. stol., kdy byl feudalismus spojován nehistoricky s germánstvím.“


      MEZNÍK, J. Rukopisy z hlediska historie. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. 


      Praha: Academia, 1969. S. 155.


�   Historická kritika RZ (také RK) se až do 80. let 19. stol. točila v bludném kruhu: Obecné vědomosti o našem 


      nejstarším období byly počátkem 19. stol. stále ještě značně ovlivněny Hájkovými výmysly, mnoho jich – 


      i přes Dobnerovu kritiku Hájka - přešlo také do Pubičkových dějin. Silně působilo také Herderovo chápání 


      úlohy a charakteru Slovanstva i romantické smýšlení vzdělanců. „Za tohoto stavu bylo ovšem obtížné 


      zavrhnout RZ, který zcela odpovídal dobovým představám o charakteru Slovanů a jejich původní 


      společnosti. A jakmile byl RZ uznán za památku pravou, staly se jeho údaje základem, na nichž byl budován 


      (ovšem vedle jiných pramenů) obraz o vývoji našeho národa v nejstarší době. Tento obraz pak působil zpětně 


     ve prospěch obránců pravosti, zvláště když byl vynikajícím způsobem ztvárněn v Palackého Dějinách.“ 


     (MEZNÍK, J. Rukopisy z hlediska historie. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník  Národního muzea I. 


     Praha: Academia, 1969. S. 154.)


�  ENDERS, J. Co by měla veřejnost vědět o RKZ? Svobodné noviny, č. 9, 1. 9. 1997.


�  IVANOV, M. Tajemství RKZ.Praha: Mladá fronta, 1969. S. 257.


�  NESMĚRÁK, K. Soupis sporných památek české literatury řazených k RKZ.


      In. Almanach rukopisné obrany III. Praha: Neklan, 1995. S. 69 - 81.


      NESMĚRÁK, K. Dodatky k soupisu sporných památek české literatury, řazených k RKZ. 


      In. Almanach rukopisné literatury V. Praha: Neklan, 2000. S. 58 - 63.


      Zásady zpracování hesel Nesměrák přebírá ze Staročeského slovníku (Praha 1968).


�  V. Linda byl Hankův důvěrný přítel a také jeho spolubydlící.


�  ENDERS, J. Co by měla veřejnost vědět o RKZ? In. Svobodné noviny, č. 9, 1. 9. 1997.


�  NESMĚRÁK, K. Soupis sporných památek české literatury řazených k RKZ.


      In. Almanach rukopisné obrany III. Praha: Neklan, 1995. S. 76.


�  Obhájci se domnívají, že dnešní exemplář PV uložený v Národním muzeu není ten, který roku 1816 nalezl 


      Linda. Usuzují tak především z popisu této listiny v roce 1886, kdy Bělohoubek uvedl, že chemické pokusy 


      provedl na slově když, jež je umístěno na konci čtvrtého řádku (Bělohoubek potvrzoval pravost). Ovšem 


      v exempláři, který je dnes v Národním muzeu, se toto slovo nachází na začátku čtvrtého řádku. K podpoře 


      domněnky o záměně přispěl r. 1992 také nález Hankova opisu PV. Z rozdílu textu mezi ním a dnešním 


      exemplářem PV z Národního muzea obránci vyvozují, že se u nově nalezeného jedná buď o opis nám zatím 


      neznámého exempláře PV, nebo o opis původního exempláře PV, nalezeného r. 1816 Lindou.


�  J. V. Zimmermann byl skriptor pražské univerzitní knihovny, ve které byl v době nálezu MPKV zaměstnán 


     také J. Linda.


�  MAREŠ, F. Pravda o Rukopisech zelenohorském a královédvorském. Praha: vlastním nákladem, 1931. 


     S. 5 a 7.


�  Obojí rozbor – paleografický i jazykovědný – označuje J. Enders z dnešního pohledu za nedostatečný.


     ENDERS, J. Speciální problémy Mater verborum. In. Jazykovědný rozbor Rukopisů. Praha: Neklan, 1993. 


      S. 348 – 360.


�  Tamtéž, s. 72.


�  ENDERS, J. Co by měla veřejnost vědět o RKZ? In. Svobodné noviny, č. 9, 1. 9. 1997.


�  Do Hankova nálezového okruhu nespadají: PP a další verze PV.


�  FIALA, Z. O Rukopisech po stránce paleografické. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního 


     muzea II. Praha: Academia, 1969. S. 53.


�  IVANOV, M. Tajemství RKZ. Praha: Mladá fronta, 1969. S. 236 - 237.


�  Tamtéž, s. 123.


�  Tamtéž, s. 281.


�  ENDERS, J. Jazykovědný rozbor. Praha: Neklan, 1993. S. 17.


�  HRADILOVÁ, L. Pohled na problematiku RKZ po roce 1945. Ročníková práce, FPF SU Opava 


     – Ústav historie a muzeologie. S. 10.


�  KOČÍ, J. Čeští fašisté a obrana Rukopisu královédvorského a zelenohorského. Dějiny a současnost, IX. roč., 


     č. 9, září 1967, s. 6. 


�  KOČÍ, J. Spory o Rukopisy v české společnosti. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. 


     Praha: Academia, 1969. S. 27.


�  Dobrovský byl nejdůležitějším představitelem první generace národního obrození a stále zůstával i přední 


     autoritou české vědy, proto mělo jeho odmítnutí RZ poměrně velkou váhu.


�  Jedná se o obšírný a všestranný rozbor RZ a EJ. Z pozic paleografie, která se ústy Dobrovského ozvala proti 


     pravosti krátce po nálezu, je RZ Palackým a Šafaříkem obhajován poukazem na možnost existence zvláštní 


     české školy písařské, RZ pak kladou do konce 9. nebo nanejvýš počátku 10. stol. Existencí zvláštní české 


     školy písařské pak argumentují i další obhájci (Brandl, Mareš aj.). V tomto spise Palacký se Šafaříkem  


     používali „nezávadnosti“ RK, proti němuž do té doby nebyly vzneseny žádné námitky, jako podpory proti 


     kritice RZ.


�  Cordovy „mikroskopické analýzy byly tak přesné a objevné, že byl žádán o spolupráci i zahraničními badateli 


      (zejména Alexandrem von Humboldtem).“ (s. 23 - 24)  Obránci pokládají za důležitý Cordův objev, že 


     „rumělkové ozdoby jsou současné s písmem, miniové značky oproti tomu náleží mnohem mladší, snad 


      o staletí pozdější restauraci.“ (s. 24) 


      NESMĚRÁK, K. – ŠTAMBERSKÁ, D.  O historii hmotného průzkumu RZ. 


      In. Almanach rukopisné obrany III.  Praha: Neklan, 1995. S. 23 - 56. 


      V tomto článku nalezneme informace o K. J. Cordovi i se zhodnocením jeho výzkumů. Součástí článku je 


      zároveň jako příloha Endersův český překlad (necelý) originálu spisu Die ältesten Denkmäler 


      der böhmischen Sprache.


�  Viz ROUBÍK, F. Účast policie v útoku na Rukopisy roku 1858. In. Od pravěku k dnešku. Sborník prací 


     z dějin československých k šedesátým narozeninám Josefa Pekaře. II. Praha: Historický klub, 1930. 


     S. 435-449. 


     Nebo ROUBÍK, F. Účast policie v útoku na Rukopisy roku 1858. In. Almanach rukopisné obrany V.  Praha: 


     Neklan, 2000. S. 138 - 157.


�  Päumann chtěl Rukopisy cenzurně zakázat, poněvadž si byl dobře vědom, že mezi českými čtenáři působí 


     odbojným a protiněmeckým duchem. Kdyby se dokázalo, že běží o díla vzniklá v 19. století, mohla by je totiž 


     cenzura zničit. Pokud však platilo, že jsou to díla středověká, nešlo to. Bezprostředním podnětem 


     k rozpoutání protirukopisné akce nakonec pro něj bylo slavnostní odhalování sochy domnělého mýtického 


     pěvce Záboje ve Dvoře Králové v prosinci roku 1857, kdy si prý nebezpečnost Rukopisů znovu uvědomil. 


     Od té doby se Päumann usilovně snažil prosadit vydání takového článku o Rukopisech, který by rozvířil 


     pochybnosti o nich a tím i spor o jejich pravost. Za tímto účelem navázal pak kontakt s Vídní. Vídeň se však 


     obávala, že takto vedený útok bude příliš průhledný. Přesto však Päumann svého nakonec dosáhl.


�  Jejich skutečný autor - ředitel univerzitní knihovny – A. Zeidler byl vypátrán roku 1913.


�  Přesto Kuh svůj trest neodpykal. Umožnil mu to zanedlouho zákon, k jehož vydání byl nepochybně motivem 


     Kuhův proces. „/…/ brzy vznikly v Praze v českých politických kruzích domněnky, že si Kuh vynutil tento 


     neobvyklý postup vlády“. Kuh asi vládě pohrozil, že jestliže bude muset nastoupit trest, odhalí pravé původce 


     protirukopisné akce.


     ROUBÍK, F. Účast policie v útoku na Rukopisy roku 1858. In. Almanach rukopisné obrany V.  


     Praha: Neklan, 2000. S. 155-156.


�  MEZNÍK, J. Rukopisy z hlediska historie. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník  Národního muzea I. 


     Praha: Academia, 1969. S. 147.


�  KOČÍ, J. Spory o Rukopisy v české společnosti. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. 


     Praha: Academia, 1969. S. 31.


�  KOMÁREK, M. Jazykovědná problematika RKZ. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního 


     muzea I. Praha: Academia, 1969. S. 200.


�  Tamtéž, s. 203.


�  BARTOŠ,  F. M. Rukopisy královédvorský a zelenohorský. Praha: Práce, 1946. S. 9.


�  Existovala samozřejmě i v těchto oborech řada obhájců.


�  KOMÁREK, M. Jazykovědná problematika RKZ. In. RKZ – Dnešní stav poznání. 


     Sborník  Národního muzea I. Praha: Academia, 1969. S. 215.


�  Tamtéž, s. 197-274.


�  Své názory na starou češtinu Hanka vyslovil v létě 1817 v kapitole Uvedení k jeho edici Starobylá skládanie.


�  KOMÁREK, M. Jazykovědná problematika RKZ. In. RKZ – Dnešní stav poznání. 


     Sborník  Národního muzea I. Praha: Academia, 1969. S. 217.


�  Tamtéž, s. 217.


�  WWW adresa: „http://web.fsv.cvut.cz/lists/rkz-l/“ - elektronická konference o RKZ. 


      (URBAN, J. Sedmý mýtus. 8. 3. 2000.)


      Přepisy mnohých Masarykových článků k RKZ je možné najít na WWW adrese: 


     „http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/rukopisy/tgm/“.


�  MEZNÍK, J. Rukopisy z hlediska historie. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. Praha: 


     Academia, 1969. S. 148.


�  IVANOV,  M. Utajené protokoly aneb Geniální podvod.  Praha: Centurior, l994. S. 26.


�  Bělohoubkův závěr: „Písmo RK předně klade značný odpor vlivu vody, na mnohých místech vůbec nepouští 


      a jinde jen velice skrovnou měrou, po druhé vzdoruje dokonale účinku sehnané kyseliny octové (sehnané = 


      koncentrované; pozn. Ivanov); po třetí se barví vodným roztokem vanadanu ammonatého temněji, po čtvrté 


      ožívá roztokem žluté krevní soli, bylo-li dříve vylouženo kyselinou solnou, a po páté rozpouští se jen z malé 


      části oživené jeho písmo v ammoniaku. Ve všech těchto kusech souhlasí tedy RK na základě zkoušek 


      provedených s rukopisy starobylými.“  


     - Citaci Bělohoubkova závěru přejímám od Ivanova: IVANOV, M. Tajemství RKZ. Praha: Mladá fronta, 


      1969. S. 483 


      Bělohoubek výše uvedené reakce předpokládá u rukopisů nejméně 120 let starých, u RK však od doby 


      nálezu po dobu Bělohoubkových zkoušek uplynulo pouze 70 let, proto vyvolané reakce svědčí pro jeho větší 


      stáří.


�  Tamtéž, s. 482.


�  Sto padesát let od narození Antonína Bělohoubka. In. Almanach rukopisné obrany III. Praha: Neklan, 1995. 


      S. 124.


      - Obsahem článku je přetisk stručného životopisu A. Bělohoubka, který sepsal r. 1945 K. Andrlík (bližší 


      odkaz není uveden).


�   Při opakování Bělohoubkova postupu Ivanovovým týmem bylo dosaženo stejné reakce, kterou Bělohoubek 


      předpokládal pouze u rukopisů starších 120 let, také i u rukopisů bezpečně mladších, a to u tzv. 


     Gebauerových zlomků z r. 1886, které byly v době zkoušek Ivanovovým týmem staré pouze 80 let. Vzhledem 


      k tomu, že v době Bělohoubkových zkoušek byl RK starý 70 let, domnívá se Ivanovův tým, že bylo možné 


      už i zde dosáhnout uvedené reakce a že „Bělohoubkova oživovací zkouška není již pro zkoumání RKZ 


      použitelná“.


      PROTOKOLY O ZKOUMÁNÍ RUKOPISŮ ZELENOHORSKÉHO A KRÁLOVÉDVORSKÉHO 


      A NĚKTERÝCH DALŠÍCH RUKOPISŮ NÁRODNÍHO MUZEA V PRAZE (1967 - 1971). Sborník Národního 


      muzea. Praha: Panorama, 1991. S. 79.  (ve skutečnosti vyšel tento Sborník až r. 1994)


�   Podle Ivanovova k tomuto zpoždění došlo z politických důvodů – viz dále


�   Historie rukopisného sporu. Článek se nachází na WWW adrese České společnosti rukopisné: 


      „http:// kix.fsv.cvut.cz/rkz/hist-sp.htm“.


�   Citaci Vojtěchova závěru přejímám od Ivanovova: 


      IVANOV, M.  Záhada Rukopisu královédvorského. Praha: Novinář, 1970. S. 35.


�   Jediný, kdo se vyslovil proti, byl pařížský Omont; Couderc po prvním bezvýhradném přitakání váhal; 


      paleografové Berger, Chatelain, Prou a italští Verga a Ratti byli pro středověký původ RK. Současnou 


      oficiální literaturou bývají zahraniční paleografické soudy Píčova pokusu o rehabilitaci RK hodnoceny jako: 


      „zdvořilá, vědecky problematická a rezervovaná dobrá zdání“. (KOČÍ, J. Spory o Rukopisy v české 


      společnosti. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. Praha: Academia, 1969. S. 40.)


�   IVANOV,  M. Utajené protokoly aneb Geniální podvod.  Praha: Centurior, l994. S. 26.
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�  Archiv listin, V. část, č. 960. (Dopis K. Kettnera adresovaný Rukopisné společnosti, 12. 12. 1940.)


�  Archiv listin, III. část, č. 485. (Vrzalíkův dopis adresovaný nejmenovanému profesorovi – 


       Gebauerovu žáku, který se podle všeho dosud nijak zvlášť nezabýval rukopisnou otázkou, srpen 1936.)


�  MATOUŠEK, L. Předmluva. In. Slovníček rukopisného boje. (Sestavil F. C. Štěrba a Matoušek byl požádán 


       o předmluvu.) Chicago: Sdružení čs. exulantů v Chicagu, 1968. S. 6.


�  Archiv listin, I. část, č. 39. (KARLÍK, J. Činnost Rukopisného fondu. In. Fašistické listy, č. 70, s. 3. 


       –  vystřižený článek asi z konce roku 1933)


�  Není možné zjistit, kdy se správcem fondu stal.


�  O problémech zakládání Rukopisné společnosti, srov. viz s.  82 - 83.


�  PEREK, V. Rukopisy K. a Z. Organizace společnosti rukopisné. (Deník o založení a počátcích Společnosti.) 


      V majetku  J. Urbana, s. 1.


�  Tamtéž, s. 3. (7. 1. 1932)


�  Tamtéž, s. 4. (únor 1932)


�  Tamtéž, s. 8. (8. 10. 1932)


�  Archiv listin, I. část, č. 39. (Koncept Perkova dopisu Karlíkovi, 21. 12. 1933.)


�  Archiv listin, I. část, č. 40. (Karlíkova odpověď Perkovi, 22. 12. 1933.)


�  Tamtéž.


�  VYKOUPIL, L. Vlajka. In. Slovník českých dějin. Brno: Julius Zirkus, 2000. S. 668.


�  KOČÍ, J. Čeští fašisté a obrana Rukopisu královédvorského a zelenohorského. Dějiny a současnost, IX. roč., 


      č. 9, září 1967, s. 7.


�  Tamtéž, s. 11. 


�  PASÁK, T. Pod ochranou říše. Praha: Práh, 1998. S. 120.


�  Tamtéž, s. 58.


�  Tamtéž, s. 120.


�  Tamtéž, s. 121.


�  VYKOUPIL, L. Vlajka. In. Slovník českých dějin. Brno: Julius Zirkus, 2000. S. 669.


�  KOČÍ, J. Čeští fašisté a obrana Rukopisu královédvorského a zelenohorského. In. Dějiny a současnost, IX. 


       roč., č. 9, září 1967, s. 7.


�  VYKOUPIL, L. Vlajka. In. Slovník českých dějin. Brno: Julius Zirkus, 2000. S. 668.


�  PASÁK, T. Pod ochranou říše. Praha: Práh, 1998. S. 119.


�  PEREK, V. Rukopisy K. a Z. Organizace společnosti rukopisné. (Deník o založení a počátcích Společnosti.) 


      V majetku  J. Urbana, s. 20. (4. 12. 1932)


�  KOČÍ, J. Spory o Rukopisy v české společnosti. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. 


       Praha: Academia, 1969. S. 42.


�  KOČÍ, J. Čeští fašisté a obrana Rukopisu královédvorského a zelenohorského. Dějiny a současnost, IX. roč., 


      č. 9, září 1967, s. 8.


�  Tamtéž, s. 8.


�  JELK, K. Přednášky ve Společnosti. In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. Praha, I. řada, č. 4, 


       15. 4. 1936, s. 3.


�  Tamtéž, s. 8.


�  TŘESKA, K. – MATOUŠEK, L. Přehled. In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. 


       Praha, I. řada, č. 9-10, 10. 4. 1937, s. 13.


�  SUŠIL, Z. Dopis J. Urbanovi, 10. 3. 1993. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv. 


�  V některých těchto případech poskytl autorům finanční prostředky Rukopisný fond (např. Vrzalíkovo 


       Poučení).


�  Viz exkurz č. 3. Knižní publikace Vlajky (výběr).


�  Tento názor opírám o studium pravidelných rubrik ve Zprávách, nazývaných buď jen Přehled nebo Přehled 


       událostí a časopiseckých zpráv. 


�  PEREK, V. Rukopisy K. a Z. Organizace společnosti rukopisné. (Deník o založení a počátcích Společnosti.) 


      V majetku  J. Urbana, s. 45.


�  KOČÍ, J. Spory o Rukopisy v české společnosti. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník  Národního muzea I. 


       Praha: Academia, 1969. S. 42.


�  Archiv listin, I. část, č. 50. (Dopis O. Bareše a V. Musila adresovaný Společnosti, 17. 2. 1934.)


�  Archiv listin, VII. část, č. 1307. (Odpověď Rukopisné společnosti redakci Mladé fronty, prosinec 1946.) 


       - pravděpodobně se jednalo o článek: Marešovo distancování od skutků J. Rysa. Národní výzva, 8. 12. 1939. 


       (informace od J. Urbana)


�  Vrzalíka již v roce 1925 stíhal státní zástupce v Praze pro vylepování fašistických letáků. V roce 1926 byl zvolen 


       za náhradníka Rady desíti v Národní obci fašistické. V roce 1927 se připojil k opozici, která se v Národní obci fašistické 


       vytvořila, o rok později se stal členem Národního tábora, v srpnu 1936 byl na hranicích s Německem zadržen s aktovkou 


       nacistických tiskovin Stürmer a Völkischer Beobachter atd. 


�  Archiv listin, II. část, č. 382. (Vrzalíkův přihlašovací lístek)


�  Viz exkurz č. 4. (Soupis Vrzalíkových přednášek od r. 1935 a soupis jeho důležitějších publicistických 


       článků.) 


�  Archiv listin, VII. část, č. 1307. (Úryvek z článku z Mladé fronty, citace tohoto úryvku v odpovědi 


      Rukopisné společnosti redakci Mladé fronty, prosinec 1946.)


�  Archiv listin, VI. část, č. 1188. (EISNER, P. Rok 1886. In. Kulturní politika, 5. 1. 1946, č. 16 - výstřižek 


       článku.)


�  Archiv listin, VII. část, č. 1307. (Odpověď Rukopisné společnosti redakci Mladé fronty, prosinec 1946.)


�  Tamtéž.


�  URBAN, K. Dopis redakci revue Dějiny a současnost, 2. 10. 1967. Praha: pozůstalost K. Urbana. 


       V majetku J. Urbana.


�  KOČÍ, J. Čeští fašisté a obrana Rukopisu královédvorského a zelenohorského. In. Dějiny a současnost, č. 9, 


      1967, s. 11.


�  Z e-mailové odpovědi J. Gagana na dotaz L. Hradilové, 11. 12. 2000.


�  Tamtéž.


�  PEREK, V. Rukopisy K. a Z. Organizace společnosti rukopisné. (Deník o založení a počátcích Společnosti.) 


      V majetku  J. Urbana, s. 1.


�  Tamtéž.


�  Tamtéž, s. 5. (17. 5. 1932)


�  Tamtéž, s. 6. (6. 9. 1932)


�  Tamtéž, s. 7. (22. 9. 1932)


�  O Rukopisném fondu, roli Karlíka při zakládání Společnosti, o jeho roztržce s Kettnerem a Perkem 


       a o důsledcích této roztržky pro Společnost, srovnej s. 64 .


�  Archiv listin, I. část, č. 4. (Ministerstvo vnitra Československé společnosti rukopisné, 26. 10. 1932.)


�  PEREK, V. Rukopisy K. a Z. Organizace společnosti rukopisné. (Deník o založení a počátcích Společnosti.) 


      V majetku  J. Urbana, s. 11. (listopad 1932)


�  Tamtéž, s. 12. (listopad 1932)


�  Tamtéž, s. 12. (listopad 1932) 


�  Tamtéž, s. 17. (20. 11. 1932)


�  URBAN, K. Historie Československé společnosti rukopisné. In. Almanach rukopisné obrany 1991. Praha: 


       Neklan, 1992. S. 7.


�  Tamtéž, s. 41. (13. 9. 1933)


�  Tamtéž, s. 39. (21. 6. 1933)


�  Tamtéž, s. 43. (13. 10. 1933)


�  PEREK, V. Rukopisy K. a Z. Organizace společnosti rukopisné. (Deník o založení a počátcích Společnosti.) 


       V majetku  J. Urbana, s. 20. (4. 12. 1932)


�  Tamtéž, s. 21. (6. 12. 1932)


�  Za Rukopisnou společnost se k němu dostavili V. Perek a J. Zabloudil.  S deputací přišel také V. Vojtěch, 


       který v té době ještě nebyl členem Společnosti. 


�  PEREK, V. Rukopisy K. a Z. Organizace společnosti rukopisné. (Deník o založení a počátcích Společnosti.) 


      V majetku  J. Urbana, s. 28 – 30.


�  Archiv listin, I. část, č. 17. (Dopis V. Götzla adresovaný V. Perkovi, 18. 1. 1933.)


�  Archiv listin, I. část, č. 31. (Dopis F. Adámka adresovaný V. Perkovi, 26. 9. 1933.)


�  Archiv listin, I. část, č. 14. (Dopis F. Mareše adresovaný výboru Rukopisné společnosti, 11. 12. 1932.)


�  URBAN, K. Historie Československé společnosti rukopisné. In. Almanach rukopisné obrany 1991. Praha: 


       Neklan, 1992. S. 8.


�  URBAN, K. Dopis B. Střemchovi, 24. 10. 1965. Praha: pozůstalost K. Urbana. V majetku J. Urbana, s. 1.


�  Archiv listin, V. část, č. 960. (Dopis K. Kettnera adresovaný Rukopisné společnosti, 12. 12. 1940.)


�  URBAN, K. Dopis B. Střemchovi, 14. 3. 1965. Praha: pozůstalost K. Urbana. V majetku J. Urbana, s. 6.


�  Tamtéž, s. 6.


�  Tamtéž, s. 5.


�  URBAN, K. Dopis B. Střemchovi, 24. 10. 1965. Praha: pozůstalost K. Urbana. V majetku J. Urbana, s. 1.


�  Archiv listin, I. část, č. 55. (Dopis Perka adresovaný Rukopisné společnosti, 19. 4. 1934.)


�  Archiv listin, I. část, č. 65. (Dopis Perka adresovaný A. Setunskému, 6. 12. 1934.)


�  Soupis členstva Rukopisné společnosti. Pozůstalost K. Urbana. V majetku J. Urbana, Praha.


�  Archiv listin, II. část, č. 245. (Jednatelská zpráva z valné hromady Československé společnosti rukopisné, 


       10. 1. 1936.)


�  Archiv listin, I. část, č. 91. (Zpráva z valné hromady, 12. 3. 1935.)


�  Tamtéž. (Formulace z Provolání k národu, sepsaného na této valné hromadě a určeného pro otištění 


       v denním tisku.)


�  STŘEMCHA, B. Augustin Karel Josef Corda. K stočtyřicátému výročí jeho narození a k stému výročí jeho 


      smrti. In. Zprávy České společnosti rukopisné. 1. 12. 1949. S. 7. (cyklostyl) – Součástí uvedeného článku je 


      kratičká zmínka o Vojtěchových výzkumech.


�  ANDRLÍK, K. Rukopisy po stránce chemické. In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. Praha, 


       I. řada, č. 15-16, 5. 5. 1938, s. 1.


�  STŘEMCHA, B. Augustin Karel Josef Corda. K stočtyřicátému výročí jeho narození a k stému výročí jeho 


       smrti. In. Zprávy České společnosti rukopisné. 1. 12. 1949. S. 7. (cyklostyl)


�  MATOUŠEK, L. Nález desek k Evangeliu sv. Jana. In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. 


       Praha, I. řada, č. 7, 15. 1. 1937, s. 5.


�  TŘESKA, K. Prolegomena k otázce: Hanka a Ev. sv. Jana. In. Zprávy Rukopisné společnosti. 


       Praha, II. řada, č. 2, 24. 4. 1939, s. 28.


�  Archiv listin, I. část, č. 169. (27. 10. 1935)


�  Archiv listin, II. část, č. 379. (červen 1936)


�  HRADILOVÁ, L. Pohled na problematiku RKZ po roce 1945. Ročníková práce, FPF SU Opava 


     – Ústav historie a muzeologie. S. 36-37.


�  Archiv listin, III. část, č. 521. (Kopie dopisu Čsl. společnosti rukopisné adresovaný N. Vackovi, 11. 6. 1936.)


�  Oznámení o přednáškách bývá povětšinou otiskováno v těchto časopisech a novinách: Národní politika, 


       Národní listy, Lidové listy, Venkov, České slovo a Lidové noviny.


�  Viz exkurz č. 5. (Soupis přednášek ve Společnosti)


�  JELK, K. Pravda o Rukopisech. In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. Praha, I. řada, č. 5,


       1. 7. 1936, s. 8.


�  Zahajujeme. In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. Praha, I. řada, č. 1, 15. 6. 1935, s. 1.


�  Archiv listin, I. část, č. 160. (Oznámení Československé společnosti rukopisné adresované Policejnímu 


       ředitelství v Praze, 14. 10. 1935.)


�  V dotazníku o časopisu pro tiskový odbor předsednictva ministerské rady z 19. 3. 1941 byl jako redaktor 


       uveden K. Třeska. (Archiv listin, VI. část, č. 1002.) Na WWW stránkách České rukopisné společnosti se 


       v seznamu osob (Kdo je kdo), jež měly nějaký vztah k RKZ, pod heslem Třeska Karel dočteme: „redigoval 


       s Matouškem Zprávy Čs. společnosti rukopisné“ a pod heslem Matoušek Ladislav: „Společně s K. Třeskou 


       redigoval Zprávy České společnosti rukopisné“, naproti tomu pod heslem Zubr Leopold žádná zmínka 


       o redaktorské činnosti není. (WWW adresa: „http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/rukopisy/kdojekdo.htm“.) 


�  Archiv listin, III. část, č. 505. (Žádost o osvobození z daně obratové, adresováno ministerstvu financí, 


       první polovina r. 1936.)


�  Zprávy Československé společnosti rukopisné. /svázaná I. řada - tiráž/


�  Charakterově spadá do toho typu článků také ještě jeden článek z II. řady Zpráv. Na přelomu r. 1939/1940 


       navázala totiž Věda a život po delší odmlce na předchozí styl svých protirukopisných článků uveřejněním 


       studie J. Skutila s názvem Rukopisy a archeologie. F. Adámek pak na tento článek ve Zprávách reagoval:


       Adámek, F. Archeologie a Rukopisy. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, II. řada, č. 5, 


       25. 2. 1940, s. 65-67.


�  Zprávy Československé společnosti rukopisné. Praha, I. řada, č. 11 - 12, 15. 6. 1937, s. 9.


�  KOČÍ, J. Spory o Rukopisy v české společnosti. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. 


       Praha: Academia, 1969. S. 45.


�  Archiv listin, V. část, č. 903. (Pamětní spis České společnosti rukopisné v Praze určený Kulturní radě 


       Národního souručenství. Praha: 1940. S. 13.)


�  O vzájemném jednání Rukopisné společnosti viz Naše diskuse s čsl. rozhlasem. In. Zprávy Československé 


       společnosti rukopisné. Praha, I. řada, č. 11 - 12, 15. 6. 1937, s. 2 - 5.


�   Archiv listin, V. část, č. 903. (Pamětní spis České společnosti rukopisné v Praze určený Kulturní radě 


       Národního souručenství. Praha: 1940. S. 14.)


�  Venkov, Lidové noviny, Právo lidu, České slovo, Národní noviny, Lidové listy, Národní střed a Národní 


       osvobození.


�  Archiv listin, V. část, č. 903. (Pamětní spis České společnosti rukopisné v Praze určený Kulturní radě 


       Národního souručenství. Praha: 1940. S. 14.)


�  Českému národu. In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. Praha, II. řada, č. 1, 28. 2. 1939, s. 1 - 2.


�  Archiv listin, V. část, č. 810. (Dopis spisovatelky R. Jesenské adresovaný Rukopisné společnosti, 


       5. 3. 1939.)


�  Archiv listin, II. část, č. 221. (Citace uvedena v dopise ČSR, adresovaného soudu, dne 3. 12. 1935.) 


�  Tamtéž.


�  Přehled.  In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. Praha, I. řada, č. 17-18, 1. 10. 1938, s. 11.


�  Archiv listin, V. část, č. 811. (Zpráva z valné hromady České společnosti rukopisné, 1. 3. 1939.) 


�  SLAVATA, J. Rukopisy a politika. In. Zprávy Rukopisné společnosti. Praha, II. řada, č. 2, 24. 4. 1939, 


       s. 18.


�  ŠOHÁJEK, J. Rukopisná otázka za okupace. In. Oběžník České společnosti rukopisné. Praha, 1. 2. 1946, 


       s. 3.


�  Tamtéž, s. 4 - 5.


�  Přehled událostí a časopiseckých zpráv.  In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, II. řada, č. 5, 


       25. 2. 1940, s. 75.


�  Přehled. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, II. řada, č. 6-7, 10. 6. 1940, s. 86.


�  Přehled událostí a časopiseckých zpráv.  In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, II. řada, č. 10, 


       28. 12. 1940, s. 105.


� Přehled událostí a časopiseckých zpráv.  In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, II. řada, č. 11, 


       15. 3. 1941, s. 113.


�  Viz ŠOHÁJEK, J. Rukopisná otázka za okupace. In. Oběžník České společnosti rukopisné. Praha, 1. 2. 1946, 


       s. 3 - 8.


�  GÖTZL, V. Osudy České společnosti rukopisné za okupace. In. Oběžník České společnosti rukopisné. Praha, 


       1. 2. 1946, s. 2.


�  KOČÍ, J. Spory o Rukopisy v české společnosti. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. 


       Praha: Academia, 1969. S. 46 - 48.


       KOČÍ, J. Čeští fašisté a obrana Rukopisu královédvorského a zelenohorského. Dějiny a současnost, IX. roč., 


       č. 9, září 1967, s. 12 - 13.


�  KOČÍ, J. Spory o Rukopisy v české společnosti. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. 


       Praha: Academia, 1969. S. 48.


�  MAREŠ, F. Nenáviděná poezie. In. Zprávy Rukopisné společnosti. Praha, II. řada, č. 3, 30. 6. 


       1939,  s. 33 - 37.


�  Tamtéž, s. 33.


�  Marešova citace uveřejněna v článku J. Kočího. 


       KOČÍ, J. Spory o Rukopisy v české společnosti. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. 


       Praha: Academia, 1969. S. 48.


�  MAREŠ, F. Nenáviděná poezie. In. Zprávy Rukopisné společnosti. Praha, II. řada, č. 3, 30. 6. 


       1939, s. 34.


�  Tamtéž.


�  Tamtéž, s. 34. 


�  Tamtéž, s. 34.


�  Tamtéž, s. 35.


�  MAREŠ, F. Vítězství nad Tatary u Olomouce r. 1241. In. Zprávy Rukopisné společnosti. Praha, 


       II. řada, č. 3, 30. 6. 1939, s. 45.


�  Archiv listin, V. část, č. 903. (Pamětní spis České společnosti rukopisné v Praze určený Kulturní radě 


       Národního souručenství. Praha: 1940. S. 24.)


�  Archiv listin, VI. část, č. 1015. (Dopis tiskového odboru předsednictva ministerské rady adresovaný 


       Společnosti, květen 1941.)


�  GÖTZL, V. Osudy České společnosti rukopisné za okupace. In. Oběžník České společnosti rukopisné. Praha, 


       1. 2. 1946, s. 2.


�  Archiv listin, VI. část, č. 1005. (Kopie dopisu ČSR adresovaného členu K. Burešovi, 17. 4. 1941.)


�  GÖTZL, V. Osudy České společnosti rukopisné za okupace. In. Oběžník České společnosti rukopisné. Praha, 


       1. 2. 1946, s. 2.


�  Tamtéž.


�  Archiv listin, VI. část, č. 1032. (Kopie dopisu Společnosti adresovaného E. Marešové, 15. 3. 1942 – projev 


       upřímné soustrasti.)


�  Archiv listin, VI. část, č. 1047. (Omluvenka K. Urbana „z pravidelné sobotní schůzky“ adresovaná ČSR, 


       25. 7. 1942.)


�  Viz Archiv listin, VI. část.


�  Přípravný 50-ti členný výbor NS vznikl již 21. 3. 1939 a do čela postavil E. Háchu.  Ten pak jmenoval 


       vedení této organizace a dne 6. 4. 1939 ji prohlásil za jedinou politickou stranu v protektorátu. NS se stalo 


       masovou organizací a formálně se do něj přihlásilo přes 97% všeho mužského obyvatelstva (Židům bylo 


       členství  zakázáno). 


      Viz VYKOUPIL, L. Národní souručenství. In. Slovník českých dějin. Brno: Julius Zirkus, 2000. S. 388.


�  PASÁK, T. Pod ochranou říše. Praha: Práh, 1998. S. 120.


�  Archiv listin, V. část, č. 903. (Pamětní spis České společnosti rukopisné v Praze určený Kulturní radě 


       Národního souručenství. Praha: 1940. S. 1.)


�  Tamtéž, s. 3 a 5.


�  Tamtéž, s. 16 - 17.


�  Tamtéž, s. 24.


�  Archiv listin, V. část, č. 951. (Dopis kulturní rady NS adresovaný Společnosti, 29. 10. 1940.)


�  Tamtéž, č. 962. (Kopie dopisu Společnosti adresovaného kulturní radě NS, 14. 12. 1940.)


�  Tamtéž, č. 948. (Dopis ministerstva školství adresovaný Společnosti, 17. 10. 1940.)


�  Archiv listin, V. část, č. 903. (Pamětní spis České společnosti rukopisné v Praze určený Kulturní radě 


      Národního souručenství. Praha: 1940. S. 8.)


�  VOJTĚCH, V. O zkoumání starých Rukopisů. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, 


       II. řada, č. 10, 28. 12. 1940, s. 45.


�  ANDRLÍK, K. Na paměť univ. prof. Dra Viktorina Vojtěcha. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, 


       1. 11. 1948, s. 2.


�   Soupis přednášek organizovaných ČSR v období 1939-1945:


             (16. 3. 1939 – E. Ljackij: Otázka Slova o pluku Igorově v současném sporu – stylem spadá do období 


                                                        předchozího)


             11. 11. 1940 – V. Vojtěch: Zkoumání starých rukopisů


             16. 12. 1940 – V. Svoboda: Porážka Tatarů na Moravě


             20. 1. 1941 – V. Zákrejs: Úvod do melodického čtení RKZ


             17. 2. 1941 –  F. Adámek: Archeologie a Rukopisy 


             28. 4. 1941 – J. Růžička: Zjištění doby vzniku jednotlivých básní RKZ na základě dějinném


             29. 9. 1941 – V. Zákrejs: Zpěvní forma jako kritérium stáří Rukopisů


             prosinec 1942 – K. Třeska: O lidové písni lyrické a epické


             31. 5. 1943 – K. Třeska: O staroněmeckém eposu ´Nibelungefield´ v souvislosti se zpracováním 


                                        některých jeho částí ve staročeském písemnictví 


�   Viz exkurz č. 6 (Ukázka náplně několika prvních vycházek)


�  Rukopisná společnost pořádá vycházky. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, II. řada, 


       č. 10, 28. 12. 1940, s. 106.


�  Během r. 1939 podvakrát změnil časopis svůj oficiální název: 1. číslo z února 1939 nese ještě název Zprávy 


       Československé společnosti rukopisné, název 2. a 3. čísla z dubna a června 1939 zní Zprávy Rukopisné 


       společnosti a název 4. čísla z prosince 1939 zní Zprávy České společnosti rukopisné.


�  V básni Jaroslav z RK se mluví o strašném sykotu kalených střel. Podle Titze čerpal padělatel RK tento 


       básnický obraz buď z Macphersona nebo Chateaubrianda. Zamfirescu naproti tomu tvrdí, že autor, který byl 


       účastníkem olomoucké bitvy, mohl zde čerpat z vlastní zkušenosti, neboť Tataři už v době olomoucké bitvy 


       měli některé kalené střely navrtávány tak, aby vydávaly sykot, čímž pak zastrašovaly nepřítele.


�   Podkapitoly Třeskova rozboru: I. Interpunkce, II. Pravopis, III. Archaizační mánie, IV. Jednotlivá slova, 


       V. Rukopis zelenohorský


�  Tento způsob se vedle jiných podstatnou měrou zasloužil o vyvrácení Gebauerových důkazů z koincidencí.


�  GÖTZL, V. Osudy České společnosti rukopisné za okupace. In. Oběžník České společnosti rukopisné. Praha, 


       1. 2. 1946, s. 2.


�  Archiv listin, V. část, č. 937. (Zpráva z valné hromady České společnosti rukopisné, 23. 4. 1940.)


�  Přehled. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, II. řada, č. 6 - 7, 10. 6. 1940, s. 86.


�  URBAN, K. Historie Československé společnosti rukopisné. In. Almanach rukopisné obrany 1991. Praha: 


       Neklan, 1992. S. 7.


�  Archiv listin, VI. část, č. 1113. (Hlášení policejnímu ředitelství, 11. 12. 1944.)


�  ADÁMEK, F. Pravěk Slovanů a Rukopisy.  In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. Praha, I. řada, 


       č. 17-18, 1. 10. 1938, s. 9 - 10.


�  Archiv listin, V. část, č. 815. (Dopis F. Adámka adresovaný ČSR, 10. 2. 1939.)


�  Tamtéž, č. 718. (Dopis F. Adámka adresovaný ČSR, 1. 8. 1938.)


�  Tamtéž, č. 815. (Dopis F. Adámka adresovaný ČSR, 10. 2.  1939.)


�  Přehled.  In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, II. řada, č. 4, 15. 12. 1939, s. 64.


�  Tamtéž.


�  Archiv listin, V. část, č. 884. (Dopis F. Adámka adresovaný ČSR, 18. 10. 1939.)


� Archiv listin, VII. část, č. 1307. (Úryvek z článku z Mladé fronty, citace tohoto úryvku v odpovědi 


      Rukopisné společnosti redakci Mladé fronty, prosinec 1946.)


�  Archiv listin, VI. část, č. 1188. (EISNER, P. Rok 1886. In. Kulturní politika, 5. 1. 1946 - výstřižek článku.)


�  Tamtéž, č. 1386. (Dopis F. Adámka adresovaný ČSR, 10. 10. 1946.)


�  Rozbor knihy viz HRADILOVÁ, L. Pohled na problematiku RKZ po roce 1945. Ročníková práce, 


       FPF SU Opava – Ústav historie a muzeologie. S. 27 - 30.


�  BARTOŠ, F. M. Rukopisy královédvorský a zelenohorský. Praha: Práce, 1946. S. 109.


�  Tamtéž, s. 93.


�  Tamtéž, s. 96.


�  Archiv listin, VI. část, č. 1134. (Listina přítomných z valné hromady dne 11. 11. 1945.)


�  Výtahy ze všech tří referátů lze najít v Oběžníku České společnosti rukopisné z 1. 2. 1946.


�  Archiv listin, VI. část, č. 1151. (Oznámení zasílané společně s přihlašovacím lístkem.)


�  Archiv listin, VI. část, č. 1131. (Dopis L. Zubra adresovaný ČSR, 7. 11. 1945.)


�  Archiv listin, VII. část, č. 1205. (Dopis E. Zimlera adresovaný ČSR, 11. 2. 1946.)


�  Tamtéž, č. 1332. (Dopis Otty Stelzera adresovaný ČSR, 20. 2. 1947.)


�  Archiv listin, VI. část, č. 1145. (Kopie dopisu adresovaného E. Vodovi, 23. 11. 1945.)


�  Archiv listin, VII. část, č. 1270. (Dopis ČSR adresovaný M. Schmidtovi, 4. 9. 1946.)


�  Tamtéž, č. 1320. (leden 1947)


�  URBAN, K. Historie zákazu časopisu Společnosti. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, 


      1. 12. 1947, s. 3. (cyklostyl)


�  URBAN, K. Historie Československé společnosti rukopisné. In. Almanach rukopisné obrany 1991. Praha: 


      Neklan, 1992. S. 8.


�  Archiv listin, VII. část, č. 1282. (Kopie dopisu ČSR adresovaného E. Zejdovi.)


�  Tamtéž, č. 1318. (Žádost ČSR adresovaná ministerstvu informací, 10. 11. 1947.)


�  URBAN, K. Historie zákazu časopisu Společnosti. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, 


       1. 12. 1947, s. 5. (cyklostyl)


�  Tamtéž, s. 5.


�  Archiv listin, VII. část, č. 1400. (Odpověď ministerstva informací ČSR, 6. 6. 1947.)


�  URBAN, K. Historie Československé společnosti rukopisné. In. Almanach rukopisné obrany 1991. Praha: 


      Neklan, 1992. S. 9.


�  Data vydání cyklostylovaných Zpráv, v závorce uveden počet stran: 1. 12. 1947 (26 s.), 1. 11. 1948 (10 s.), 


      březen 1949 (9 s.), 1. 12. 1949 (16 s.), duben 1950 (16 s.), listopad 1950 (15 s.), prosinec 1951 (11 s.).


�  HRADILOVÁ, L. Pohled na problematiku RKZ po roce 1945. Ročníková práce, 


       FPF SU Opava – Ústav historie a muzeologie. S. 27.


�  Tamtéž, s. 27.


�  Soupis přednášek České společnosti rukopisné po r. 1945 na základě archivních materiálů (není úplný):


      20. 2. 1946 – J. Šerý: Němci o nás – my o sobě (účast 26 členů, 7 hostů)


      27. 3. 1946 – V. Zákrejs: Na nové cesty - sovětská věda o Slovanech (účast 36 členů, 19 hostů)


      17. 6. 1946 – F. Adámek: Jsou Slované ve svých historických sídlech praobyvatelé nebo přistěhovalci? 


                             (účast 37 členů, 14 hostů)


      11. 11. 1946 – K. Andrlík: Chemie o Rukopisech (účast 26 členů, 22 hostů)


      Pro další roky je nejasné uvažovat o pořádání přednášek – viz dále.


�  Archiv listin, VII. část, č. 1345.  (Kopie dopisu ČSR adresovaného A. Svobodovi, 28. 2. 1947.)


�  Konkrétní zmínky o organizaci přednášek najdeme jen při příležitosti valných hromad (např. J. Vopravil: 


       O Josefa Jungmana na valné hromadě 21. 6. 1948) nebo při jiných zvláštních příležitostech. Např. ve zprávě


       o valné hromadě z 1. 12. 1949 se dočteme, že „v uplynulém správním období /…/ byla konána přednáška 


       k poctě zesnulého předsedy V. Vojtěcha a V. Zákrejse /…/“ (Zpráva o XV. řádné valné hromadě České 


       společnosti rukopisné. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha: 1. 12. 1949). Na základě zpráv 


       o valných hromadách, v nichž nejsou žádné další zmínky o pořádání přednášek, lze téměř s jistotou tvrdit, že 


       od r. 1947 již přednášky vesměs organizovány nebyly. K tomuto tvrzení se přidružuje i skutečnost, že 


       Společnost byla ve finanční krizi a tedy na pořádání přednášek nemohla mít dostatek finančních prostředků.


�  Obsah plánované Příručky o RKZ k jubileu 1947:


           J. Pazelt: Historický úvod (mj. také např. kapitola Zneužití RKZ k bojům stranicko-politickým)


          B. Střemcha:  Reprodukce RZ a RK 


          K. Třeska: Text RZ a RK (staré znění novočeským pravopisem)


       Věda o RKZ:


           K. Andrlík: Chemie


           V. Vojtěch: Fotochemie


           F. Adámek: Archeologie


           J. Šerý – J. Šohájek: Historie


           K. Třeska: Filologie a paralely


      Umění a RKZ:


           Chudoba: Písemnictví


           V. Blažek: Hudba


           Matějček: Výtvarné umění


      Archiv listin, VII. část, č. 1237. (Návrh na uspořádání a obsah Příručky.)


�  URBAN, J. Dopis F. Adámkovi, 1. 7. 1946. Praha: pozůstalost K. Urbana. V majetku J. Urbana, s. 1.


�  Soukromá korespondence K. Urbana s F. Adámkem, červen-říjen 1946, poskytnutá J. Urbanem J. Šílovi 


       z pozůstalosti K. Urbana pro připravovanou diplomovou práci o F. Adámkovi. 


�  Archiv listin, VII. část, č. 1283. (Návrh na nábor nových členů Společnosti, říjen 1946.) 


� Tamtéž.


�  Zpráva o XIV. řádné valné hromadě (21. 6. 1948).  In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha: 1. 11. 


       1948. S. 7.


�  Zpráva o XV. řádné valné hromadě (30. 5. 1949). In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha: 1. 12. 


      1949. S. 2.


�  Zákon o dobrovolných organizacích a shromážděních ze dne 12. července 1951, č. 68 Sb., doplněný 


       vyhláškou ministerstva vnitra z 20. 9. 1951.


�  Reorganizace spolkového života. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha: 1. 12. 1951. S. 11.


�  URBAN, K. Historie Československé společnosti rukopisné. In. Almanach rukopisné obrany 1991. Praha: 


      Neklan, 1992. S. 9.


�  Sdělení J. Šíla na základě prostudování korespondence J. Urbana s F. Adámkem.


�  URBAN, K. Dopis F. Adámkovi, 22. 1. 1954. Praha: pozůstalost K. Urbana. V majetku J. Urbana, s. 3.


�  Informace získané z rozhovoru s J. Urbanem, dne 20. 7. 2000.


�  IVANOV,  M. Utajené protokoly aneb Geniální podvod.  Praha: Centurior, l994. S. 48.


�  Informace získaná z rozhovoru s J. Urbanem, dne 20. 7. 2000. 


       Jisté potvrzení řečeného nacházím také v dopise K. Urbana F. Adámkovi z r. 1954. Tento dopis  začíná 


       slovy: „Přátelský kruh členů výboru bývalé České společnosti rukopisné /…/.“ a podepsáni jsou zde: 


       Andrlík, E. Bartoš, Hlávka, Pazelt, Střemcha, Režný, Skokánek, Šohájek, Šonka, Zejda, Urban.


      URBAN, K. Dopis F. Adámkovi, 2. 3. 1954. Praha: pozůstalost K. Urbana. V majetku J. Urbana, s. 1.


�  IVANOV,  M. Utajené protokoly aneb Geniální podvod.  Praha: Centurior, l994. S. 24.


�  Viz HRADILOVÁ, L. Činnost domácích i zahraničních obhájců. In. Pohled na problematiku RKZ 


       po roce 1945. Ročníková práce, FPF SU Opava – Ústav historie a muzeologie. S. 62 - 69.


       - Jedná se o prozatím jediné zpracování tohoto období obranných snah. Toto zpracování je přitom nutno brát 


       jako pouze orientační a značně torzovité.


�  Např. Přízvuk a rytmus v Rukopise Královédvorském a Zelenohorském  (únor 1971, 26 s.), K stati Miroslava 


       Komárka "Jazykovědná problematika RKZ"  (květen 1971, 68 s.), Příspěvek ke skladební technice Rukopisu 


       Královédvorského a Zelenohorského  (listopad 1972, 26 s.), Úvod do lingvistického poznání Rukopisu 


       Zelenohorského a Královédvorského a některých textů k nim přidružených   (červenec 1973, 25 s.), 


       K výkladu červených značek v Zelenohorském rukopise  (květen 1974, 5 s.), Skutečné a domnělé písařské 


       chyby  (srpen 1975, 9 s.), Razury a závažnější opravy v Královédvorském rukopisu po jazykové stránce  


       (prosinec 1974, 8 s.), Nad knihou J. Dolanského "Záhada Ossiana v Rukopisech královédvorském 


       a zelenohorském"  (únor 1976, 18 s.), Staročeská Alexandrejs, její nesměrné verše a poměr k RZ a RK  


       (květen 1985, 25 s.) aj. Tyto statě se pak staly jakousi přípravou pro dvě monumentální Endersovy práce: 


       Jazykovědný rozbor Rukopisů a Estetický rozbor Rukopisů, které v průběhu 70. let postupně vznikaly.


�  Ivanov uvádí, že cituje ze Šonkova dopisu. IVANOV, M. Utajené protokoly aneb Geniální podvod. Praha: 


      Centurior, 1994. S. 128.


�  ENDERS, J. Oni a já. Můj podíl na boji za vědeckou pravdu. (strojopis.) Malá Morávka: 


       autorův soukromý archiv, 1998. S. 4.


�  Z odpovědi J. Urbana na Dotazník pro členy ČSR, 30. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, 


       Opava). 


�  URBAN, J. Několik poznámek k obnovení České společnosti rukopisné. (Kratičký článek vypracovaný 


       J. Urbanem na žádost autorky této práce, 20. 7. 2000, ve vlastnictví autorky této práce, Opava.) 


�  Tamtéž.


       J. Urban: „Skutečně mne nepotěšilo, že se žádný z obeslaných nakladatelů neozval. Nesignalizuje to ovšem 


       pouhý nezájem, ale tak trochu i neslušnost a snad i strach, s něčím takovým si něco začínat. /…/ pomýšlím 


       i na dosti krajní eventualitu, totiž zřídit k tomu účelu vlastní vydavatelství.“


       (URBAN, J. Dopis J. Endersovi, 11. 1. 1991. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.)


�  J. Urban /Endersovi/: „Ukazuje se, že vydání Vašich velkých prací je zatím málo nadějné. Napadlo mne, že 


      z Vašich drobnějších prací by bylo vhodné nejdříve vydat Vaše čtení R. /…/ uvnitř by mohl být objednací 


      kupon na to hlavní. Takový postup mně připadá docela rozumný /…/“


      (URBAN, J. Dopis J. Endersovi, 23. 3. 1991. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.)


       J. Enders: „Váš návrh na vydání mého přepisu RZ a RK s komentářem a krátkým přehledem mých názorů 


      z větších prací je vskutku výborný a divím se, že mě to už dříve nenapadlo. Vždyť konečně je to právě 


      text R, který hájíme /a který se hájí sám/. Třeba tím získáme více příznivců než sáhodlouhým učeným 


      povídáním.“


      (ENDERS, J. Dopis J. Urbanovi, 2. 4. 1991. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.)


�  K. Nesměrák: „S problematikou RKZ jsem se poprvé setkal v hodinách české literatury v prvním ročníku 


       na střední škole, tedy asi na jaře roku 1989. Již v té době jsem se zajímal o staročeskou literaturu, a tak mě 


       i tato problematika zaujala a přečetl jsem si obě Ivanovovy knihy (Tajemství RKZ a Záhada Rukopisu 


       královédvorského). V roce 1991 jsem náhodou zakoupil vydání RKZ od Julia Enderse, vydané 


       nakladatelstvím Neklan. V knize byl letáček upozorňující na chystané vydání Endersova Jazykovědného 


       a Estetického rozboru RKZ. Díku tomuto letáčku jsem se v březnu 1992 dostal do korespondenčního, a o půl 


       roku později i do osobního, styku s Ing. Jiřím Urbanem.“


       Z odpovědi K. Nesměráka na Dotazník pro členy ČSR, 27. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, 


       Opava).


�  URBAN, J. Několik poznámek k obnovení České společnosti rukopisné. (Kratičký článek vypracovaný 


       J. Urbanem na žádost autorky této práce, 20. 7. 2000, ve vlastnictví autorky této práce, Opava.) 


�  Tamtéž.


�  URBAN, J. Za panem Svátkem. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, V. řada, č. 10, 30. 3. 1999, 


       s. 3.


�  SEKANINA, O. Obnova a činnost ČSR. In. Almanach rukopisné obrany II. Praha: Neklan, 1993. S. 94.


�  J. Urban, F. Svátek, J. Riedel, O. Vopravilová (vdova po J. S. Vopravilovi), I. Müller, A. Vaněček, 


      H. Kuzník, P. Kurssa, O. Sekanina, J. Gagan, V. Pešková a K. Nesměrák. 


�  URBAN, J. Několik poznámek k obnovení České společnosti rukopisné. (Kratičký článek vypracovaný 


       J. Urbanem na žádost autorky této práce, 20. 7. 2000, ve vlastnictví autorky této práce, Opava.)


�  Zápis o ustavující valné hromadě České společnosti rukopisné, konané dne 21. března 1993. (archiv České 


      společnosti rukopisné)


�  Např. v reportáži ČT z ledna 1999 vysílané v rámci pořadu Salón český a nazvané Země je plochá a Rukopisy 


      jsou pravé (reportáž o současných obráncích a ČSR) A. Tomský (ředitel nakladatelství Academia) říká: 


      „Víte, to je věc prastará, ta kontroverze ohledně Rukopisu královédvorského a toho druhého. A je to zvláštní 


      fenomén, vůbec kulturní fenomén, protože je to něco jako sektářství vlastně. Je to ideologie, která se z děda 


      na otce na syna prostě traduje a lidé pořád tomu věří a pořád jaksi bojují za vlastně dávno prohranou věc. To 


      není fenomén jenom český. Já si pamatuji, že v Anglii například existuje společnost, která se jmenuje ´Flat 


      Earth Society´, která bojuje za  názor, že Země je placatá, plochá, že není, neexistuje globus, že to je falešný 


      mýtus; a takových věcí najdeme více.“ O něco dále M. Ivanov reportérovi na předloženou knížku Fakta 


       o Protokolech říká: „Hm… hm… hm… ano a chtěli byste o ní diskutovat. Ale já asi tuhle diskusi odmítnu, 


       poněvadž diskutovat se může pouze s lidmi, kteří téma ovládají. To za prvé. A za druhé. Diskutovat se může 


       o tématech, které jsou diskutabilní, tzn. nebudeme diskutovat o tom jestli Karel IV. založil Karlštejn, 


       a zrovna tak nebudu diskutovat o tom, jestli Rukopisy jsou podvrženy, poněvadž jsou to falza, to je fakt. 


       Jediné o čem bych mohl diskutovat je, kdo je napsal? Jestli Hanka a jeho přítel, svatební svědek, malíř, 


       chemik – Horčička. Já se tak na 90% domnívám, že to udělali tihle dva vynikající vlastenci.“


       GAGAN, J. Salón český a RKZ. In. Almanach rukopisné obrany V. Praha: Neklan, 2000. S. 82.


       J. Gagan se pokusil převyprávět záznam pořadu, jak sám podotýká, uvádí doslovné citace.


�  Z odpovědi Z. F. Daneše na Dotazník pro členy ČSR, 15. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


�  ENDERS, J. Oni a já. Můj podíl na boji za pravdu Rukopisů. (strojopis.) Malá Morávka: 


       autorův soukromý archiv, 1998. S. 2.


       nebo na WWW adrese: „http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/rukopisy/enders/oni.htm“.


�  WWW adresa: „http://web.fsv.cvut.cz/lists/rkz-l/“ - elektronická konference o RKZ. 


       (URBAN, J. Reakce na Horálkův článek. 15. 1. 1997.)


�  Z odpovědi K. Nesměráka na Dotazník pro členy ČSR, 27. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, 


       Opava).


�  MEZNÍK, J. Dopis J. Endersovi, 19. 11. 1995. Malá Morávka: soukromý autorův archiv.


�  OTRUBA, M. Pravé kontra nepravé Rukopisy. In. Literární noviny, č. 33, srpen 1992 (výstřižek článku 


      z Endersova soukromého archivu, Malá Morávka). 


�  ŘEPKOVÁ, M. Autor. Literárněvědná kritika RKZ. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního 


       muzea II. Praha: Academia, 1969. S. 1938.


�  POLÁK, J. K otázce podílu V. Hanky na vzniku Rukopisů. In. Dějiny a současnost, 13. roč., č. 4, 1991. S. 63.


�  POLKOVÁ, T. Slovesná prefixace v Rukopise královédvorském. In. Sborník prací filozofické fakulty 


       brněnské univerzity (řada jazykovědná /A/), 48. roč., č. 47, Annus, 1999. S. 43.


       Chtěla bych připomenout, že Gebauer, předložil dva druhy argumentů proti pravosti RKZ: 1) především  


       koincidence s Hankou, tento typ argumentů ovšem už Komárek z hlediska jejich průkaznosti odmítl, 


       2) rozdílnost jazyka samotného. Zde – kromě jiného – vytkl Gebauer Rukopisům mnohá slova jako 


       nedoložená a nemožná (Gebauerova historická mluvnice a jeho staročeský slovník byly v té době ještě 


       značně neúplné). Obhájci pak během 1. poloviny 20. stol. shromáždili pro některá tato slova doklady 


       z jiných stč. památek, především těch později objevených (např. z Legendy o sv. Kateřině) a těmito dílčími 


       úspěchy pak nabyli dojmu, že je celá Gebauerova kritika RKZ v podstatě vyvrácena a že ani u zbylých 


       nedoložených slov RKZ nelze tedy apriori vyloučit jejich možnou existenci. 


�  POLKOVÁ, T. Slovesná prefixace v Rukopise královédvorském. In. Sborník prací filozofické fakulty 


       brněnské univerzity (řada jazykovědná /A/), 48. roč., č. 47, Annus 1999. S. 153.


�  T. Polková: „Východiskem jsou pro nás výsledky diachronního pozorování slovesné prefixace, k nimž 


      dospěl – metodou řady dílčích synchronních průřezů, analyzujících texty různých vývojových období češtiny 


      (reprezentovaných žaltářovými překlady ŽaltWiib, BiblBen, BiblKral, BiblVácl, nč. překlad V. Šrámka) – 


      D. Šlosar (1981). Na pozadí rekonstrukce postupné významové diferenciace jednotlivých prefixů 


      srovnáváme stav v RK se stavem zjištěným pro starou češtinu, případně pro pozdější stadia vývoje jazyka.“


      POLKOVÁ, T. Slovesná prefixace v Rukopise královédvorském. In. Sborník prací filozofické fakulty 


      brněnské univerzity (řada jazykovědná /A/), 48. roč., č. 47, Annus 1999. S. 144.


�  Z odpovědi J. Enderse na Dotazník pro členy ČSR, 19. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


�  K. Nesměrák: „Pokud se týká cílů činnosti České společnosti rukopisné, mám za to, že jsou dostatečně 


      vyjádřeny v jejích stanovách.“


      D. Prokop: „Stanovy ČSR jsou opravdu výstižné a těžko co podstatného dodat.“


      Z odpovědí na Dotazník pro členy ČSR, listopad 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


�  WWW adresa: „http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/stanovy.htm“. (Stanovy, 16. 3. 1996)


�  J. Urban: „Společně s bádáním o Rukopisech samotných, je dle mého mínění nutno pracovat na odstraňování 


      předsudků, seznamování veřejnosti s hlasem druhé strany a vybízení vlivných činitelů k přezkoumání celé 


      kauzy a odpolitizování v rovině vědecké.“


      R. Hřebíček: „/snaha o/ znovuotevření problému na poli ´oficiální vědy´“.


      J. Demel: „/ČSR/ snaží se prolomit obecný názor, že ´to je přece dávno jasné, že jde o falzum´.“


      D. Prokop: „Nejobecněji ČSR usiluje o depolitizaci a ´odzájmování´ vědy v případě RKZ.“


      Z odpovědí na Dotazník pro členy ČSR, listopad 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


      Jedná se o odpovědi na toto znění otázky: Pokuste se o co nejvýstižnější formulaci cíle(ů) současné ČSR 


      (nejedná se mi o parafrázi Stanov): 


takového, který by podle Vás odpovídal celkové činnosti ČSR a atmosféře v ní (všechny výše 


                           uvedené odpovědi kromě J. Urbana),


takového, jaký by byl podle Vašeho mínění při současné situaci nejvhodnější (výše uvedená 


        odpověď J. Urbana).


      Z uvedeného lze s jistou mírou pravděpodobnosti soudit, že osobní mínění J. Urbana o smyslu a cílech 


      současného snažení ČSR bylo obecněji přijato a nyní již odpovídá celkovému snažení a činnosti ČSR.


�  Z odpovědi K. Nesměráka na Dotazník pro členy ČSR, 27. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, 


       Opava).


�  WWW adresa: „http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/rukopisy/rkz-jag.htm“. (Gaganův článek Moje setkání 


       s Rukopisy.)


�  Z odpovědi J. Demla na Dotazník pro členy ČSR, 9. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


             V elektronické konferenci o RKZ na Internetu se J. Demel o těchto svých námětech na smysl činnosti 


      Společnosti a na volbu  prostředků rozepisuje podrobněji: „/…/ ČSR nemůže hmotný průzkum dělat 


     sama - to opravdu ne. To musí být solidní a zavedené vědecké pracoviště (jinému by RKZ nepůjčili) a musí


zde být vůle k objektivnímu zkoumání. Chápu, že naděje na brzké uskutečnění solidního ´hmotného průzkumu´ je velmi malá, ale usilovat bychom o něj měli. A netajit se s tím. Chápu, že se na to budou obtížně shánět peníze a taky nebude snadné najít ´solidní, ´renomované´ vědecké pracoviště, jehož vedení se nebude bát, že se zesměšní výzkumem čehosi, co je všeobecně pokládáno za takzvaně dávno vyřešené, že se namočí do něčeho, co může být spojováno s vlasteneckými emocemi. I když takový výzkum není ihned možný, měli bychom mu alespoň ´umetat cestičku´ tím, že budeme shromažďovat a publikovat: 


rozpory a nedostatky v předchozích výzkumech (i ´výzkumech´), 


které starší výzkumy je třeba prověřit jinými metodami, 


které metody by mohly přinést něco nového, 


náměty, co konkrétně by mělo být přezkoumáno (asi dlouhý seznam), 


která pracoviště by to (dle našeho názoru) mohla dělat. 


A chtělo by to přimět Dr. Enderse (nebo i někoho jiného?), aby napsal pár článků a aby je nabídl ´vědeckým časopisům´. Vím, že jej už někde odmítli, ale je třeba to zkoušet dále. Komunikaci s redakci vést zásadně písemně, aby byla dokumentována. Pokud jej odmítnou, ať to zkusí poslat jinam. Měl by donutit redakci, aby uvedla odborné důvody zamítnutí a nikoli jen ´že o RKZ oni (raději) nepíšou´. Možná by bylo dobré i do těch jazykozpytných časopisů poslat kratičký článek o kritice výsledků Ivanovova týmu. Aby viděli, že není všecko tak jasné, jak si někteří myslí. Už samotné nabídnutí takového článečku má určitý efekt.“


      WWW adresa: „http://web.fsv.cvut.cz/lists/rkz-l/“ - elektronická konference o RKZ.


      (DEMEL, J.  Re: názorové skupiny. 27. 3. 1998.)


�  J. Urban: „Pocítil jsem potřebu podělit se o důvody, proč nevolám po nových hmotných zkouškách 


      Rukopisů: 


Žádost by musela být odůvodněna poukazem na to, že předchozí zkoumání je nedostatečné. Ale to ještě 


nebylo oficiální vědou vzato na vědomí. Jako spoluautor oponentního spisu (Fakta o Protokolech RKZ,


      dále FOP), bych po právu mohl být považován za neseriózního, kdybych naše zjištění považoval za 


      neomylná a nechtěl je prověřit kritikou. Proto považuji za nezbytné, aby nejprve byla dána šance kritice 


      oponentního spisu. Bez ní by kompetentní činitelé z Národního muzea nebo Ministerstva kultury ani nemohli 


      začít nějaká jednaní o nových zkouškách. 


Uzná-li oficiální věda zjištění soudobé obrany, jak jsou formulována ve FOP, pak v oblasti hmotného  


průzkumu Rukopisu nastává ´status quo´, jaký platil  před vystoupením spisovatele Ivanova. To jest platí výsledky zkoumaní V.Šafaříka, A. Bělohoubka a V.Vojtěcha. Nejsou mi známy žádné závažné námitky, které by tyto výsledky anulovaly, tudíž nemám pražádného důvodu je sám zpochybňovat voláním po nových zkouškách.


Dokazovat se musí padělanost. Není povinností obrany dokazovat pravost. Aby mi bylo dobře


rozuměno. Nejsem proti novým zkouškám. Uvítám, když je někdo prosadí. Dokonce si myslím, že větší šanci na úspěch bude mít někdo mimo Rukopisnou společnost.“


WWW adresa: „http://web.fsv.cvut.cz/lists/rkz-l/“ - elektronická konference o RKZ.


(URBAN, J. Nové zkoušky? 31. 3. 1998.)


�  Viz exkurs č. 7.


�  URBAN, K. O našich pracovních schůzkách. (Kratičký článek vypracovaný J. Urbanem na žádost autorky 


      této práce, 20. 7. 2000, ve vlastnictví autorky této práce, Opava.)


�  Zápis o čtvrté schůzce České společnosti rukopisné. (archiv České společnosti rukopisné)


�  Almanachy rukopisné obrany II - IV, Zprávy České společnosti rukopisné - V. řada, WWW stránky, 


       elektronická konference o RKZ atd.


� URBAN, K. O našich pracovních schůzkách. (Kratičký článek vypracovaný J. Urbanem na žádost autorky 


      této práce, 20. 7. 2000, ve vlastnictví autorky této práce, Opava.)


      Mohu potvrdit, že informace sepsané J. Urbanem plně odpovídají náplni pracovních schůzek, tak jak 


      vyplývají z bodově sepsaných programů jednotlivých pracovních schůzek (archiv České společnosti 


      rukopisné). Zároveň mohu potvrdit, že jsou v naprostém souladu s charakterem jedné takové schůzky, které 


      jsem se dne 19. 10. 2000 zúčastnila.


�  URBAN, J. Zpráva o činnosti ČSR za rok 1997/1998 (předneseno předsedou ČSR na V. řádné valné 


       hromadě dne 25. 4. 1998). In. Zprávy České společnosti rukopisné. V. řada, č. 8, 21. 5. 1998. 


        S. 3.


�  Na otázku Vyjádřete se k atmosféře pracovních schůzek a co pro Vás znamenají jsem dostala tyto odpovědi:


       J. Urban: „Vždy se něco nového dovím. Jsou to zajímavé historické souvislosti, ale i zajímavá stanoviska 


       k rukopisné otázce, které se neustále objevují v masmédiích. Jednotlivec to postihnout nemůže. Samozřejmě 


       mě vždy těší setkání s lidmi podobného smýšlení.“


       K. Nesměrák: „Pravidelné pracovní schůzky ČSR pro mne představují velmi milou a užitečnou aktivitu. 


       Kromě řešení problémů týkajících se RKZ a činnosti ČSR se jedná i o velmi příjemné setkání s přáteli, 


       na němž se obvykle člověk dozví mnoho nových a zajímavých informací nejen o problematice dotýkající se 


       RKZ.“


       J. Gagan: „/…/ na každé schůzce se dozvím něco zajímavého. Informace o rkp. článcích v tisku, rozhlase 


       a televizi; tipy na výstavy nebo knížky s rkp. nebo příbuznou tematikou.“ 


       J. Demel: „/…/ někdy zajímavé informace, dost často je však na programu přehlídka referencí, kde, kdy 


       a kdo se zase ve sdělovacích prostředcích otřel o RKZ. (Na druhé straně: je pozoruhodné, kolik toho je 


       a ukazuje to, že o existenci RKZ se mezi lidem opravdu ví.)“


       R. Hřebíček: „Schůzky, myslím, plní svůj účel, tj. udržují členy ČSR v obraze a přinášejí mnoho nového.“


       D. Prokoš: „Schůzky jsou vlastně přátelská setkání. Vzájemná interakce je pro činnost ČSR naprosto 


       zásadní. Člověk se doví o nové literatuře, důležitých přednáškách, pracuje se na dílčích publikačních 


       problémech atd. ´Brainstorming´ je prostředkem snad toho nejdůležitějšího, co se tam děje.“


       R. Šolc: „Společnost je společenství upřímných lidí, zajímajících se o vše kolem sebe.“


�  Informace získaná z rozhovoru s J. Urbanem, dne 20. 7. 2000.


�  K celkově aktivním členům je však nutno připočíst také J. Enderse, který třebaže se pracovních schůzek 


       neúčastní, snaží se zapojovat do přednáškové aktivity Společnosti a jeho studie pro Almanachy jsou stěžejní.


�  Z odpovědi K. Nesměráka na Dotazník pro členy ČSR, 27. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, 


       Opava).


�  URBAN. J. Francouzský institut při fotografování RKZ celkem obstál. In. Zprávy České společnosti 


       rukopisné. V. řada, č. 2, 1. 3. 1996. S. 2.


�  URBAN, J. Dopis J. Endersovi, 25. 9. 1992. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.


�  URBAN, J. Dopis J. Endersovi, 14. 11. 1992. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.


�  SEKANINA, O. Obnova a činnost ČSR. In. Almanach rukopisné obrany II. Praha: Neklan, 1993. S. 95.


�  Z odpovědi R. Šolce na Dotazník pro členy ČSR, 21. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


�  WWW adresa: „http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/rukopisy/rkz-jag.htm“. (Gaganův článek Moje setkání 


       s Rukopisy.)


�  URBAN, J. Dopis J. Endersovi, 29. 1. 1993. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.


�  URBAN, J. Dopis J. Endersovi, 1. 4. 1994. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.


�  WWW adresa: „http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/rukopisy/rkz-jag.htm“. (Gaganův článek Moje setkání 


       s Rukopisy.)


�  Z odpovědi R. Šolce na Dotazník pro členy ČSR, 21. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


�  Z odpovědi Z. F. Daneše na Dotazník pro členy ČSR, 15. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


�  Z odpovědi K. Nesměráka na Dotazník pro členy ČSR, 27. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, 


       Opava).


�  Z odpovědi R. Hřebíčka na Dotazník pro členy ČSR, 9. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


�  Z odpovědi D. Prokopa na Dotazník pro členy ČSR, 14. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


�  Viz velmi obsáhlý seznam použité literatury vztahující se k této tématice (české i cizojazyčné):


       ENDERS, J. K pramenům a literatuře. In. Rukopis Zelenohorský a Královédvorský: vznik, styl a básnická 


       hodnota staročeské orální poezie. Praha: Neklan, 1993. S. 15 - 20.


�  ENDERS, J. Jazykovědný rozbor Rukopisů. Praha: Neklan, 1993. S. 13.


�  ENDERS, J. Dopis presidiu Hlávkovy nadace /k rukám pana docenta Nedvěda/, 14. 2. 1991. (- žádost 


       o podporu vytištění Endersových prací) Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.


�  Těchto typologických znaků Enders napočítal přes padesát.


�  ENDERS, J. RKZ a trocha dnešní onomastiky. In. Almanach rukopisné obrany IV. Praha: Neklan, 1997. 


       S. 94.


�  ENDERS, J. Šafařík – Šlosar. In. Almanach rukopisné obrany V. Praha: Neklan, 2000. S. 2.


�  ENDERS, J. Dopis J. Urbanovi, 6. 1. 1996. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.


�   Viz exkurz č. 8 (Soupis přednášek pořádaných ČSR)


�  NESMĚRÁK, K. Přednáška na PřF UK. In. Zprávy České společnosti rukopisné. V. řada, č. 3, 17. 12. 1996. 


       S. 3.


�  Oslavy 180. výročí nalezení RK ve Dvoře Králové pořádalo v září 1997 Městské muzeum, program oslav:


       -  Zpřístupnění rukopisné kobky a věže kostela sv. Jana Křtitele, 13. 9. 1997, 


       -  Výstava - Václav Hanka a RK,  ve dnech 15. -  28. 9.1997,


       - Položení kytice k pomníku Václava Hanky v Schulzových sadech, 16. 9. 1997,


       - Koncert pěveckého sboru Záboj a komorního pěveckého sboru Záboj, 16. 9. 1997


       - Seminář České společnosti rukopisné pro učitele literatury a dějepisu a pro studenty, 17. 9. 1997.


�  URBAN, J. Konference v Chudenicích o Josefu Dobrovském. In. Zprávy České společnosti rukopisné. 


       V. řada, č. 9, 28. 10. 1998. S. 3.


�  WWW adresa: „http.//kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/nakladatelstvineklan.htm“.


�   NESMĚRÁK, K. Dopis J. Endersovi, 25. 4. 1995. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.


�  ENDERS, J. Oni a já. Můj podíl na boji za pravdu Rukopisů. (strojopis.) Malá Morávka: 


       autorův soukromý archiv, 1998. S. 2.


       nebo na WWW adrese: „http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/rukopisy/enders/oni.htm“.


�  ENDERS, J. Jazykovědný rozbor Rukopisů. Praha: Neklan, 1993. S. 330.


�  ENDERS, J. Estetický rozbor Rukopisů. Praha: Neklan, 1993. S. 367.


�  URBAN, J. Příspěvek k posouzení posledního hmotného průzkumu Rukopisů. 


           In. Almanach rukopisné obrany 1991. Praha: Neklan, 1992.  S.18 - 25. 


      URBAN, J. Analýza současného poznání hmotné stránky Rukopisů. 


           In. Almanach rukopisné obrany II. Praha: Neklan, 1993. S. 2-27.


      URBAN, J. Poznámky k Protokolům o průzkumu RKZ.


           In. Almanach rukopisné obrany III. Praha: Neklan, 1995.


�  WWW adresa: „http.//kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/nakladatelstvineklan.htm“.


�  URBAN, J. – NESMĚRÁK, K. Fakta o Protokolech RKZ. Praha: Neklan, 1996. S. 54.


�  Viz HRADILOVÁ, L. Pohled na problematiku RKZ po roce 1945. Ročníková práce, FPF SU Opava 


     – Ústav historie a muzeologie. S. 41 – 47, 71 –74, 88 – 92.


�  J. Demel: „To, že Fakta o Protokolech vyšla v Neklanovi, to prostě byla chyba. Nikomu ji nelze vyčítat, kdo 


       to mohl předem odhadnout? /…/ bez proniknutí na stránky vědeckých publikací (tj. těch, které jsou 


       vědeckou veřejností za vědecké pokládány) nemá rukopisná obrana mnoho šancí. Nikdo na světě nemění 


       své názory samovolně a rád, i názory podléhají zákonu setrvačnosti, ke změně jsou vždycky potřeba 


       argumenty a to argumenty silné a uplatněné na vhodném fóru.“


       WWW adresa: „http://web.fsv.cvut.cz/lists/rkz-l/“ - elektronická konference o RKZ.


       (DEMEL, J. Kde publikovat o RKZ. 25. 6. 1999.) 


�  WWW adresa: „http://kix.fsv.cvut.cz/csr/“.


�  WWW adresa: „http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/“.


�  ŠTĚRBA, F. C.  Slovníček rukopisného boje. Soupis obránců a odpůrců RKZ. Chicago: Sdružení čs. 


       exulantů v Chicagu, 1967. 29 s.


�  WWW adresa: „http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/rukopisy/“.


�  WWW adresa: „http://kix.fsv.cvut.cz/~urban/rukopisy/“.


�  WWW adresa: „http://kix.fsv.cvut.cz/~nesmerak/rukopisy/”.


�  WWW adresa: „http://web.fsv.cvut.cz/lists/rkz-l/“ - elektronická konference o RKZ.


      (DEMEL, J. Cíl konference. 31. 3. 1998.)


�  K. Nesměrák: „K RKZ a ostatním sporným památkám přistupuji na základě precedensu neviny jako 


      k pravým památkám /…/ Svůj postoj k těmto památkám jsem získal na základě studia literatury, zejména 


       týkající se jejich hmotné stránky. Osobně kladu větší důraz na závěry exaktních věd než věd humanitních. 


       Poznatky získané o hmotné stránce RKZ i ostatních sporných památek podle mne zcela vylučují jejich vznik 


       na začátku 19. stol.“


       R. Hřebíček: „Pravost RKZ je mi nade všecku pochybnost, o ostatních pochybovat nemám důvod. Určující 


       je pro mne hlavně chemie a vědecká fotografie (zkrátka přírodní vědy), potom jazykověda a nově objevené 


       souvislosti RKZ se světovou orální poezií.“


       D. Prokoš: „Jsem přesvědčen s jistotou hraničící s absolutnem – základem je komparace ´druhu´ důkazů 


       obrany a odpůrců a v neposlední řadě zvážení politických konsekvencí, předpokladů, situací problému.“


       Z odpovědí na Dotazník pro členy ČSR, listopad 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


�  J. Gagan: „Můj postoj k pravosti RKZ je zatím nerozhodný.“ 


       WWW adresa: „http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/rukopisy/rkz-jag.htm“. (Gaganův článek Moje setkání 


       s Rukopisy.)


       J. Demel: „/postoj k pravosti/ kritická zvědavost“


       Z odpovědi J. Demla na Dotazník pro členy ČSR, 9. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


�  URBAN, K. Dopis J. S. Vopravilovi, 27. 6. 1966. Praha: pozůstalost K. Urbana. V majetku J. Urbana, s. 1.


�  ENDERS, J. Oni a já. Můj podíl na boji za vědeckou pravdu. (strojopis.) Malá Morávka: 


       autorův soukromý archiv, 1998. S. 10.


�  Své tvrzení, že obrana RKZ bývá často spojována právě s Barašíkem, mohu doložit i osobní zkušeností. 


      Pamatuji si na přednášku M. Ivanovova v Opavě ve studentském klubu Bludný kámen 


      (jaro 1994), které se zúčastnil také B. Barašík. Pamatuji si atmosféru v sále, kdy se Barašík neustále 


      vměšoval Ivanovovi do řeči:„Je to všechno lež! Záměrně zatajujete pravdu!“ atd.


�  ENDERS, J. Dopis R. Hřebíčkovi, 15. 6. 1995. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.


�  ADÁMEK, F. Některé výsledky nejnovějších archeologických výzkumů v našich zemích a jejich poměr 


       k RKZ. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, duben 1950, s. 1. (cyklostyl)


�  ADÁMEK, F. Tataři na Moravě. Praha: Neklan, 1999. S. 41.


�  Tamtéž, s. 42.


�   K. Urban: „ 1) Osobním stykem získal Barašík chemika Jirkovského, profesora Vysoké školy báňské 


        v Ostravě. 2) Jirkovský rozvedl Barašíkovy důvody na nové chemické zkoumání RKZ v prostředí ostravské 


        odbočky Čs. společnosti chemické. 3) Ostravská odbočka předložila tento podnět vědeckému kolegiu 


        chemie anorganické, analytické a fysikální při ČSAV. Předseda tohoto kolegia, akademik Brdička, 


        neuzavíral se možnosti nového zkoumání, dal se však /…/ napřed informovat o stanovisku ústavu 


        historického a ústavu pro č. literaturu. Tyto ústavy přirozeně další zkoumání nedoporučily.“ 


        URBAN, K. Dopis J. S. Vopravilovi, 27. 6. 1966. Praha: pozůstalost K. Urbana. V majetku J. Urbana, s. 1.


�   Roku 1980 zasílá B. Barašík na ČSAV Endersovo Shrnutí jazykovědného rozboru Rukopisu 


        Zelenohorského a Královédvorského. Na jaře 1980 získává Barašík odmítavou odpověď: „Pokud jde 


       o otázku pravosti RKZ, přijímá VKJ (tj. vědecké kolegium jazykovědy – pozn. LH) ČSAV výsledky 


       komplexní vědecké analýzy /provedené z iniciativy ČSAV/, jež byly provedeny ve dvou sbornících RKZ – 


       Dnešní stav poznání /…/.“ 


       Opis odpovědi ČSAV B. Barašíkovi na zaslaný jazykovědný rozbor J. Enderse, 18. 3. 1980. Malá Morávka: 


       soukromý archiv J. Enderse. 


�  DAŇHEL, M. Dopis České společnosti rukopisné, 4. 1. 1996. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.


�  Viz exkurz č. 9.


�  Rozbor knihy Z. F. Daneše Rukopisy bez tajemství a záhad viz HRADILOVÁ, L. Pohled na problematiku 


       RKZ po roce 1945. Ročníková práce, FPF SU Opava – Ústav historie a muzeologie. S. 86 – 88. 


�  DANEŠ, Z. F. Rukopisy bez tajemství a záhad. Jihlava: Obzor, 1995. S. 7.


�  HRADILOVÁ, L. Pohled na problematiku RKZ po roce 1945. Ročníková práce, FPF SU Opava – Ústav 


       historie a muzeologie. S. 88.


�  Z odpovědi J. Enderse na Dotazník pro členy ČSR, 19. 11. 2000 (ve vlastnictví autorky této práce, Opava).


�  - pravděpodobně se jednalo o článek: Marešovo distancování od skutků J. Rysa. Národní výzva, 8. 12. 1939. 


       (informace od J. Urbana)


�  TŘESKA, K. Bojovník za vědeckou kázeň. In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. Praha, I. řada, 


       č. 13, 20. 10. 1937, s. 2.


�  Archiv listin, V. část, č. 903. (Pamětní spis České společnosti rukopisné v Praze určený Kulturní radě 


      Národního souručenství. Praha: 1940. S. 4.)


�  Archiv listin, V. část, č. 811. (Záznam z valné hromady Společnosti, 1. 3. 1939.)


�  MEZNÍK, J. Rukopisy z hlediska historie.  In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea I. 


       Praha: Academia, 1969. S. 150.


�  KOMÁREK, M. Jazykovědná problematika RKZ. In. RKZ – Dnešní stav poznání. Sborník Národního muzea 


       I. Praha: Academia, 1969. S. 211.


Jako př. Komárek uvádí: „Mareš píše (ve spolupráci s K. Třeskou) v polemice s Trávníčkem také o slově bodrost v RK, o tom, že se pro západní slovanštinu dříve žádalo bedrost jako pro východní bodrost a pokračuje: ´Co však řekne odborník (tj. Trávníček) u dokladu z Bible Václavovy dvorní knihovny vídeňské, jež podle LF 1896, 315 má v jedné iluminaci legendu jsem zuřiv i jsem bodr?´ Na citovaném místě LF však najde čtenář pod čarou Gebauerovu zprávu o tomto domnělém dokladu a zároveň jeho ujištění, že tento doklad v uvedené památce neexistuje.“ (Tamtéž.)


�   NAKONEČNÝ, M. Dopis J. Urbanovi, 18. 5. 1992. (kopie zaslaná J. Endersovi) Malá Morávka: soukromý 


       Endersův archiv.


�  RUTAR, S. Z. F. Odešel na věčnost nestor rukopisných obránců Ing. Ladislav Matoušek. In. Nedělní 


       Hlasatel 15, 28. 6. 1992. (výstřižek článku v Endersově soukromém archivu)


�  URBAN, K. Dopis B. Střemchovi, 24. 10. 1966. Praha: pozůstalost K. Urbana. V majetku J. Urbana, s. 2.


�  ANDRLÍK, K. Chemie o Rukopisech. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, 1. 12. 1947, s. 7.


�  Archiv listin, V. část, č. 972. (Dopis A. Svobody adresovaný Společnosti, 7. 1. 1941.)


�  VOJTĚCH, V. Jak jsem dospěl ke zkoumání RKZ. . In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. Praha, 


       I. řada, č. 1, 15. 6. 1935, s. 3.


�   Kazeta obsahuje 36 tabulek fotografií ve velmi dobré reprodukční kvalitě. RK je na 13 černobílých 


       fotografiích v přirozené velikosti, dále fotografie iniciálek RK zvetšené 2:1, mikrofotografie rasur RK, 


       barevné faksimilové reprodukce RZ v přirozené velikosti, fluorescenční a rentgenové fotografie RZ, 


       fotografie červeným a zeleným filtrem ad.


�  ANDRLÍK, K. Chemie o Rukopisech. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, 1. 12. 1947, s. 9. 


       (cyklostyl)


�  rentgenové paprsky – Mají tak krátkou vlnovou délku, že pronikají hmotou různých předmětů a ve stínových 


      obrazech, zachycených na stínítku nebo na fotografické desce, rozliší hmotné složení prostředí, kterým 


      procházejí. Procházejí nerušeně organickou hmotou jako je pergamen; nesnadněji procházejí kovy, zejména 


      kovy těžkými. „Rentgenogramy jasně ukázaly odchylnost inkoustu použitého u RZ od inkoustu, jímž psán 


      RK; železitá substance inkoustu RK propustila Roentgenovy paprsky, kdežto inkoust RZ rentgenové paprsky 


      zadržel; tím byla v inkoustu RZ prokázána přítomnost kovu větší hustoty než je železo. /…/ písmo RZ 


      obsahuje sloučeninu měďnatou. Na rentgenogramech vystoupily jasně sloučeniny těžkých kovů v iniciálkách 


       /rumělka a minium/.“  (s. 8)


      ultrafialové paprsky – Ultrafialové krátkovlnné paprsky jsou však rozdílně absorbovány i takovými látkami, 


      jež jinak absorbují stejně dlouhovlnné paprsky obyčejného světla. To znamená, že např. dvě látky 


      v obyčejném světle na pohled stejné objeví se při ozáření paprsky ultrafialovými jako látky různého složení. 


      Ultrafialové paprsky se dají využít pro tento typ zkoumání užitím tzv. fluorescenční fotografie. 


      fluorescenční metoda – Podstata fluorescence tkví ve vlastnosti některých hmot měniti dopadající 


      ultrafialové záření krátkovlnné v záření dlouhovlnné – viditelné oku. Fluorescenční záření se dá fotografovat, 


      přičemž fotografická deska zachytí – zejména při použití vhodných filtrů – i fluorescence slabé, okem těžko 


      postižitelné. „Ozáří-li se např. pergamenový rukopis ultrafialovými paprsky, tu zejména intenzivně 


      fluoreskují hmoty organické /pergamen/, kdežto látky minerální /např. kovové inkousty/ fluoreskují slabě. 


      Fotografie takto fluoreskujícího rukopisu zachytí pak i písmo, jež zraku nebo obyčejné fotografii zůstalo by 


      skryté.“ (s. 7)


      infračervené paprsky – Tyto dlouhovlnné paprsky pronikají do hloubky pozorovaného předmětu, je tedy 


      možno fotografovati jimi i to, co je pod povrchem. Zviditelnění těchto paprsků zprostředkovává fotografická 


      deska, opatřená emulzí citlivou na tyto paprsky.


      ANDRLÍK, K. Chemie o Rukopisech. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, 1. 12. 1947, s. 6 - 9. 


      (cyklostyl)


�  VOJTĚCH, V. O zkoumání starých rukopisů. . In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. Praha, 


        II. řada, č. 10, 28. 12. 1940, s. 101 – 102.


�   ANDRLÍK, K. Na paměť univ. prof. Dra Viktorina Vojtěcha. In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, 


        1. 11. 1948, s. 2. (cyklostyl)


�  VOJTĚCH, V. Aby bylo jasno. In. Zprávy Československé společnosti rukopisné. Praha, I. řada, č. 11-12,  


       15. 6. 1937, s. 1.


�  J. E. Hanka: Prosba věkovitého starce k české vědě. (Má závěť k rukopisným bojům.) Fronta 1932-1933 


      (5 čl.), Napoleon - a Rukopisy královédvorský a zelenohorský Fronta 1932 (1 čl.), 2 x 2 = 4 (K založení 


      Československé společnosti rukopisné.), Fronta 1932-1933, Gebauer kouzla zbavený Fronta 1932-1933 


      (2 čl.), Hanušiana. Literární groteska. Fronta 1932-1933 (5 čl.), Plzeň Fronta 1932-1933 (1 čl.), Thoniana 


      Fronta 1932-1933, Básník nebásník aneb Frintiana. Kuriosita XX. věku. Fronta 1932-1933 (2 čl.), 


      Flajšhansiana. Zázrak hostýnský. Fronta 1933-1934 (3 čl.), Flašhansiana. Vražba. Fronta 1933-1934, 


      Flašhansiana. Kytice. Fronta 1933-1934, O vejcích Kolumbových Fronta 1933-1934,  Sto nových námitek. 


     Fronta 1933-1934, Tábor Fronta 1933-1934 (10 čl.), Důkaz pro všechny aneb taškařičná brána poučení. 


     Fronta 1933-1934, Gebauerova chemie aneb Paradoxy duchové vědy. Fronta 1933-1934, Poučení z berlínské 


     modře Fronta 1933-1934, Důkaz z mokrého hadru Fronta 1934-1935, Matěj Janeček z Holkovic Fronta 1934-


     1935


� Např. J. Skutil vytýká jako archeologický anachronismus existenci „kamenných mlatů“ v básni Záboj, poně-


     vadž už i pro toto období pohanského dávnověku jsou známé „železné mlaty“. Skutečnost je však taková, 


     že ve zmiňované básni RK žádná zmínka o „kamenných mlatech“ není, že je zde pouze zmínka o „mlatech“, 


     což však nijak nevylučuje, že se mohlo jednat o mlaty železné.


     ADÁMEK, F. Archeologie a Rukopisy. .In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, II. řada, č. 5, 25. 2. 


     1940, s. 66 - 67.


     Je docela možné, jak obránci na jiném místě upozorňují, že k této námitce vedla J. Skutila znalost Mánesova 


     obrazu Záboje,  na němž je Záboj znázorněn s kamenným mlatem. 


     Red. Josef Mánes a české starožitnosti. .In. Zprávy České společnosti rukopisné. Praha, II. řada, č. 6 - 7, 


     10. 6. 1940, s. 87 – 88.


     Tímto jsem uvedla pro ilustraci jen jeden z mnoha podobných případů omylů, které se stále ve vztahu k RKZ 


     bez faktického oprávnění tradují.


�  HŘEBÍČEK, R. Dopis J. Endersovi, 4. 4. 1996. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv


�  J. Enders: „Účast veřejnosti na našem podniku na Strahově i v Akademii bych označil jako průměrnou 


       a taková byla i diskuse. Smíšenými pocity mě naplnilo druhý den to, že se patrně nedostavil žádný 


       z ´vědátorů´, ačkoli byla všechna oddělení /nebo třídy/ této instituce řádně obeslána.“


       ENDERS, J. Dopis J. Urbanovi, 27. 2. 1997. Malá Morávka: soukromý Endersův archiv.


�  Také mne se toto mínění doneslo při rozhovoru s pracovnicemi Muzea ve Dvoře Králové, červenec 1998.


�  URBAN, J. Zpráva o účasti ČSR na oslavách 180. Výročí nálezu RK pořádaných Městským muzeem ve 


       Dvoře Králové. In. Zprávy České společnosti rukopisné. V. řada, č. 6, 10. 11. 1997. S. 2.
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