SLEZSKÁ UNIVERZITA

FILOZOFICKO - PŘÍRODOVĚDECKÁ FAKULTA

Ústav historie a muzeologie

LUCIE HRADILOVÁ

POHLED NA PROBLEMATIKU RKZ PO ROCE 1945

Historiografická práce s včleněním děl do dobového kontextu

ročníková diplomová práce

Obor: Český jazyk a dějepis
Vedoucí práce: Doc. PhDr. Jaroslav Bakala, CSc.

OPAVA, srpen 1998

Prohlášení:

Prohlašuji, že jsem tuto ročníkovou práci v rozsahu 114 stran textu 
(+ 12 stran příloh) vypracovala samostatně s použitím literatury a pramenů,  na které se odkazuji.

Touto cestou děkuji vedoucímu práce Doc. PhDr. J. Bakalovi, CSc. za pomoc při vyhledávání potřebné literatury i za věcné rady a připomínky k obsahu i k charakteru práce.

Zároveň děkuji i pracovníkům Muzea ve Dvoře Králové 
a současnému obhájci PhDr. J. Endersovi za poskytnutí běžně nedostupných materiálů. PhDr. J. Endersovi zároveň děkuji také za rozhovor, jenž mi pomohl ujasnit si některá stanoviska a způsoby obranné činnosti současných obhájců. Nakonec děkuji také Mgr. Radovanu Vašíčkovi za překlad závěrečného Resumé do angličtiny.

Datum: 26. 8. 1998

Obsah

Obsah .......................................................................................    3

Úvodem ....................................................................................    5

I. Základní informace .............................................................    8

I. 1. Rukopis královédvorský  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     8

I. 2. Rukopis zelenohorský  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .     9

II.  Historie rukopisného sporu do r. 1945 ............................    10

- periodizace rukopisného sporu opírající se o politické 

   a ideologicko-společenské aspekty ve vývoji čs. společnosti

II. 1. Období 1816 – 1829  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      11
II. 2. Období 1829 – 1859  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    11

II. 3. Období 1859 – 1886  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     12

II. 4. Období 1886 – 1918  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     14

II. 5. Období 1918 – 1945  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   .    16
III.  Další "sporné staročeské památky" 

        či snad "krycí falza" v souvislosti s RKZ ..........................   20
IV. Problematika RKZ  po r. 1945 ............................................   23 

IV. 1. Období 1945 – 1952    . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     24

IV. 1. 1.  Druhé období České společnosti rukopisné (1945-1952). . . . ..    24

IV. 1. 2.  Literatura obránců mimo rámec ČSR   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      26
IV. 1. 3.  Literatura odpůrců   . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..      27

IV.  2. Období 1952 – 1962 (1967)    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .    30
IV. 2. 1.  Všeobecný nezájem o Rukopisy   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      30

IV. 2. 2.  Aplikace literárněvědných a versologických rozborů

 na RKZ   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .      31 
IV. 3. Období 1962 (1967) – 1975   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .       32
 IV. 3. 1.  Vstup M. Ivanova do rukopisné problematiky   . . . . . . . . . . . . . . . . .     32

IV. 3. 2.  M. Ivanov a jeho literatura faktu     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    34

IV. 3. 3.  Hmotné zkoumání Rukopisů (1967-1971), oponentura a uzamče-

 ní výsledků zkoumání v trezoru ministerstva vnitra (1975)  . . . .   41

IV. 3. 4.  J. Dolanský a jeho metoda paralel  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   47

IV. 3. 5. Sborník Národního muzea v Praze:  
RKZ - Dnešní stav poznání (1969) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..   50

IV. 3. 6. Činnost domácích i zahraničních obhájců  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    62

IV. 4.  Období 1975 – 1989   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    69
· Prázdné místo ve veškeré rukopisné literatuře

 IV. 5. Období 1989 – 1998   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      71
IV. 5. 1. Cesta od odtajnění po zveřejnění výsledků hmotného zkoumání Rukopisů:  Protokoly (1990-1994)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .   71

IV. 5. 2. Protokoly o zkoumání Rukopisů královédvorského a zeleno-horského a některých dalších rukopisů Národního muzea v Praze (1967-1971). Ve  Sborníku Národního muzea z r. 1994. Rozbor obsahu.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .  74

IV. 5. 3.  Obnova České společnosti rukopisné a její činnost  . . . . . . . . . . . . .  81

IV. 5. 4.  J. Enders a jeho jazykovědný a estetický rozbor Rukopisů  . . . .   83

IV. 5. 5.  Danešova metoda srovnávání shromážděných faktů  . . . . . . . . . . .   86

IV. 5. 6.  Kritika Protokolů   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   88

Závěrem.........................................................................................    92

Summary.......................................................................................     93

Poznámky......................................................................................     95

Soupis bibliografie rukopisné literatury po roce 1945 ............    104

Přílohy (č. 1  - 12)  .....................................................................     115

Úvodem

Otázce Rukopisů je v české literatuře už od doby jejich nálezu věnována mimořádně velká pozornost. Přibližnou představu o šíři tematiky nám umožňuje i samotná skutečnost, že výběrový bibliografický soupis 
M. Laiskeho k roku 1968 má 1078 položek.1 Celkově obsahuje bibliografie RKZ přes 5000 knih, článků, polemik a zpráv, takže tento spor patří svým rozsahem i obsahem k nejdramatičtějším nejen v naší, ale i ve světové kultuře. Nehledě k tomu, že od tohoto soupisu uplynulo dalších třicet let.

V rukopisné literatuře jednoznačně dominuje otázka pravosti, původu. Odpověď na tuto základní otázku je totiž nutným předpokladem 
k začlenění RKZ buď do kontextu literatury středověké nebo obrozenecké,   
s čímž pak souvisí i přijetí nebo odmítnutí RKZ jako pramene pro celkové hodnocení našeho historického, literárního a jazykového vývoje. RKZ, vzhledem k tomu, co jako středověké rukopisy prezentují, by se v případě své pravosti staly základním pilířem a pýchou české literární historie 
a zároveň - samozřejmě po jejich kritickém zhodnocení - i jedním 
z  neodmyslitelných pramenů české vědy. Proto je definitivní a pokud možno stoprocentně vědecky podložené rozhodnutí této otázky zásadní. 

Tato otázka bývá v povědomí široké veřejnosti již od počátku tohoto století považována za vyřešenou a RKZ bývají obecně chápány jako novodobá falza. Toto stanovisko je předkládáno jako definitivní 
a prezentuje se  jako stoprocentně vědecky prokázané: jazykovědně (Gebauer) a historicky (Goll) už koncem minulého století,  paleograficky (Friedrich, Hrubý) v druhém desetiletí našeho století… Výsledky několika vědních disciplín, které se postupně “dopracovaly” k jednoznačnému názoru padělanosti RKZ, jsou shrnuty ve Sborníku Národního muzea RKZ 


– Dnešní stav poznání, myšlenku možného zfalšování Rukopisů Hankou ve spolupráci s Horčičkou zkonstruoval Ivanov (1969), hmotný průzkum Rukopisů provedený tzv. Ivanovovým týmem v letech 1969–1971 je označil za palimpsesty a v roce 1994 vyšly Protokoly o tomto výzkumu. Za poslední tečku lze snad už jen považovat Ivanovovu knihu Utajené Protokoly, ve které vysvětluje toto dvacetileté zpoždění vydání Protokolů politickými důvody tehdejší normalizační éry. 

V celkovém rukopisném boji bývá za rozhodující považována bitva z přelomu století, do níž  Masaryk  vnesl  i morální aspekt hlásající, že přece české národní vědomí nesmí být založeno na lži! První polovina dvacátého století pak ve sporech s obhájci už jen “poopravila” tyto               “zásadní a nevývratné”  argumenty podvrženosti a dodala argumenty 
i z dalších vědních oborů, druhá polovina všechny tyto své argumenty “pěkně” utřídila a podala “naprosto přesvědčivé a naprosto jednoznačné” důkazy poslední vědní oblasti, která do té doby odolávala: oblasti hmotného zkoumání dokumentů. Co víc? Co obhájci pravosti? Že vždy byli a stále ještě jsou, se obecně ví. Činnost těch z první poloviny dvacátého století, zvláště pak před druhou světovou válkou, bývá spojována s  “politickou manipulací” jejich obhajoby. Činnost těch z druhé poloviny, a především těch současných,  kterým listopadový převrat 1989 umožnil publikovat práce (ovšem v jejich vlastním nakladatelství!) a i jinak rozvíjet svou činnost, bývá zase charakterizována “zarputilostí 
a zaslepeností”, kterou podle obecného mínění stejně nic nepřesvědčí, 
a proto ani není žáden důvod se jimi vážněji zabývat, na ně reagovat, s nimi polemizovat.

Toto oficiální stanovisko jsme  si  navykli automaticky přijímat. Proč se zabývat něčím, co je dávno vyřešené? Jenže – je opravdu vše tak jednoznačné? 

Svou práci o rukopisné problematice jsem orientovala na poslední, dosud komplexně nezpracované období po roce 1945 až do současnosti. 

Pro situaci, do níž vstupuje rukopisná problematika po roce 1945, je charakteristický rozpor mezi oficiální tendencí považovat tuto otázku za vědecky uzavřenou (filologie, historie, paleografie atd.) a chemickými, mikroskopickými a fotografickými výsledky, které stále potvrzovaly pravost.

Práce je zaměřena především historiograficky. Snaží se shromáždit, rozebrat, srovnat a zhodnotit veškerou rukopisnou literaturu tohoto období. Pochopitelně – dílům závažnějším je věnováno více pozornosti i místa. Zároveň jsem se pokusila tuto literaturu začlenit do celkového společenského a politického kontextu doby. Respektování tohoto aspektu si vyžádalo zvolit pro vymezení práce právě politický mezník. 

Rok 1945 nelze brát jako striktní předěl. Mnohé dřívější otazníky, platné nebo domněle “platné” skutečnosti jsou teprve po r. 1945 dále řešeny, rozvíjeny, doplňovány nebo vyvracovávány. Rukopisná literatura po r. 1945 se běžně vrací k literatuře dřívější. Rok 1945 proto chápu jako časový mezník hodnotícího hlediska pro veškerou rukopisnou literaturu 
a zároveň jako časový mezník nově objevených skutečností nebo nových názorů a hypotéz v rukopisné tematice po roce 1945. 

Z tohoto pohledu věnuji také značnou pozornost přehodnocení veškeré historie rukopisného sporu (viz oddíl II). Rozebírám a shrnuji  současné náhledy  na celkový vývoj rukopisné problematiky.

Novum mé práce nespočívá v přínosu nových informací k otázce RKZ, ale utřídění informací, které byly v stanoveném období z obou stran (odpůrci i obránci) sneseny. Občasné překrývání informací v textu mé práce je logickým důsledkem snahy o zasazení rozebírané dílčí problematiky do širších souvislostí a zároveň i snahy o relativní samostatnost a srozumitelnost rozebíraných kapitol.

I. Základní informace

I. 1. Rukopis královédvorský
(viz příloha č. 1)

Rukopis královédvorský, objevený dne 16. září 1817 Václavem Hankou ve věžní kopce děkanského kostela sv. Jana Křtitele ve Dvoře Králové, je uložen v rukopisném oddělení Knihovny Národního muzea 
v Praze pod signaturou IAb6. 

Skládá se ze sedmi pergamenových dvoulistů popsaných po obou stranách, dva listy jsou neúplné, ze tří čtvrtin odříznuté. Text je tedy psán na 24 celých stranách a 4 proužcích. Velikost listů je 12 cm x 7-8 cm. Pergamen rukopisu je barvy žlutavě šedé, místy zašpiněný. Písmo je minuskulní, drobné, barva písma světle žlutohnědá (rezavá). Nadpisy kapitol jsou rubrikovány, zdobené iniciály jsou kresleny červeně, zeleně nebo modře a vesměs jsou zasazeny do čtvercového zlatého pole. V textu najdeme i barevné majuskule, které označují začátky menších básní nebo oddíly ve větších básních. Text rukopisu je napsán jako próza, tedy bez dělení na verše, bez jakékoli interpunkce. Někdy jsou předložky či spojky psány dohromady se slovy, jinde zas je spojeno slovo se slovem, takže mnohdy záleželo na vydavateli, jak četl jednotlivé verše, kde cítil hranice slov, velká písmena, kde dělal strofy, kde interpunkční znaménka. Neznalost originálu proto vedla mnohé rukopisné práce do slepé uličky.

RK obsahuje celkem 13 celých a 3 zlomky básní: 6 epických, 
6 lyrických a 2 lyrickoepické. Epické básně popisují především boj proti cizincům, kteří vtrhávají do české a moravské země a plení je (Oldřich, Beneš Hermanóv, Jaroslav, Čestmír, Záboj, Lubor). Lyrickoepické básně zachycují osudy jednotlivců (Zbyhoň, Jelen). Lyrické básně naplňují tóny milostné, veselé i elegické a cítíme z nich zřetelně výraz lidové poezie (Kytice, Jahody, Růže, Žežulice, Opuštěná, Skřivánek).

Rukopis se hlásí do první poloviny 14. století a zároveň se snaží sugerovat představu pouhého torza z obrovského kulturního bohatství; na jednom místě RK totiž čteme, že zde začíná třetí knihy 26. kapitola (kapitoly 26. a 27. jsou zachovány celé, zatímco z kapitoly 25. a 28. zůstaly jen části).

I. 2. Rukopis zelenohorský
(viz příloha č. 2)

Rukopis zelenohorský objevil údajně roku 1817 důchodní Josef Kovář na Zelené Hoře u Nepomuku a zaslal jej v listopadu r. 1818 anonymně nejvyššímu purkrabí hraběti Kolovratovi pro nově zřízené muzeum. Rukopis byl původně nazýván podle svého obsahu Libušin soud. Teprve od r. 1859, když Václav Vladivoj Tomek objevil a zveřejnil okolnosti jeho objevu, se začal označovat jako Rukopis zelenohorský. Je uložen v rukopisném oddělení Knihovny Národního muzea pod signaturou IAb1. 

Tvoří ho dva pergamenové dvoulisty o velikosti 22,4 cm x 15,9 cm 
s osmi stránkami textu. Pergamen je hrubě opracován, má nestejnou tloušťku a je značně poškozen. Písmo je zelené barvy, prokládáno červenými zásahy dvou barevných odstínů – minia a rumělky. Text je zdoben čtyřmi červenými iniciálami (A, C, V, D), řadou červených majuskulí a červené barvy je též užito jako doplňků normálních písmen (červenými obtahy zeleného písmene bývá většinou naznačen začátek slova), v některých místech jsou do jiných písmen běžného textu (někdy vedle nich) “vepsány” zvláštní červené značky (jejich výklad, zda se jedná 
o písmena, recitační či notové značky, se různí). Písmo RZ je směsicí různých tvarů majuskulních a minuskulních, text je psán “in continuo”, tj. bez mezer mezi slovy.

Rukopis zelenohorský se svým obsahem hlásí do neurčitých dávných dob, v každém případě pak do doby před christianizací Čech, tedy přibližně  do 8.-10. století. Snaží se vytvořit představu o nejstarších dějinách našeho národa. Tvoří ho dva zlomky básní, nazývané Sněmy a Libušin soud. V druhé delší se líčí Libušin soud na Vyšehradě, řešící spor dvou bratří Chrudoše a Šťáhlava o otcovské dědictví.

II. Historie rukopisného sporu do roku 1945

-periodizace opírající se o politické a ideologicko-

                           společenské aspekty ve vývoji české společnosti

Spor o pravost Rukopisů nikdy nebyl záležitostí výlučně vědeckou. Vždy více nebo méně souvisel i s dobovými proudy a boji národně politickými.

V době svého nálezu se RKZ staly výraznou vzpruhou pro rozmáhající se české národní obrození, pro naši národní hrdost, pro naši pýchu před ostatní Evropou. Bylo tedy v zájmu češství je bránit! Dnes, v naprosto jiné společensko-politické situaci, je zase módní při automatickém přijetí informace o padělcích dovolávat se Masarykových slov, jako jsou například tato z dopisu Gebauerovi: “a větší je mravnost 
a zmužilost uznávající omyl, nežli obhajování omylů, jež třeba celý národ sdílí” 2. Je tedy v zájmu pokrokovosti v Rukopisy nevěřit! Dnešní obránci však roli tohoto politického a společenského aspektu přeceňují. Masarykova slova sice dávají nevíře v Rukopisy lesk, neznamená to ovšem, že by byla podkladem této nevíry. Společnost se cítí vědecky přesvědčena.  

Promítneme-li si celý vědecký zápas o Rukopisy na pozadí politicko-ideologickém, pomůže nám to najít i klíč k periodizaci rukopisných bojů:

II. 1. Období  1816-1829 

Je to období objevů téměř všech "staročeských památek". Období, pro které se tyto památky (především RKZ) staly nejdůležitějším pramenem 
a dokladem pro potvrzení a rozvíjení názorů, které hlásala romantická historiografie a filozofie dějin o charakteru Slovanů a jejich starobylé vysoké kultuře a vzdělanosti. RKZ se staly drahocennou českou památkou, ovšem jejich obecné přijetí českou vlasteneckou inteligencí, hlásící se 
k nacionálnímu programu jungmannovskému, bylo vážně narušeno odmítavým postojem J. Dobrovského (autoritou české vědy) vůči RZ. Do polemiky s Dobrovským vstoupil Alois Svoboda, přesto však až teprve smrt Dobrovského otevřela další fázi vývoje, v níž zvítězila "pravda" jungmannovců.

II. 2.  Období 1829-1859

Rukopisy v tomto období prožívaly svou vrcholnou slávu a staly se "materiálem s úderným národně ideologickým nábojem" 3. V roce 1840 vydali Palacký se Šafaříkem vědecký spis Die ältesten Denkmäler der böhmischen Sprache, v němž odpověděli na námitky Dobrovského 
a prezentovali chemický a mikroskopický rozbor Augusta Cordy 4, svědčící pro velké stáří RZ.  

První velký útok na RK proběhl v roce 1858 jako německá  reakce na slavnostní odhalování sochy Záboje ve Dvoře Králové v prosinci předchozího roku. Pražský policejní komisař Päumann si přitom znovu uvědomil, že Rukopisy působí mezi českými čtenáři odbojným 
a protiněmeckým duchem (poněkud přeháněl), a proto je chtěl cenzurně zakázat. Kdyby se dokázalo, že běží o díla vzniklá v 19. století, mohla by je cenzura zničit. Pokud však platilo, že jsou to díla středověká, nešlo to. Proto bylo v časopise Tagesbote aus Böhmen  publikováno v říjnu 1858 pět anonymních fejetonů, ve kterých byl RK prohlášen za falzum a jeho nálezce Václav Hanka za autora. Ten na nátlak Palackého žaloval redaktora Kuha pro urážku na cti. 

Tzv. Kuhův soudní proces 1858-1859 přešetřil nálezové okolnosti RK a zároveň i RZ a uznal redaktora Kuha vinným. Hankovo vítězství pak víru české inteligence v pravost jen utvrdilo. Rukopisy se uctívaly v českém národě jako bůh, byl v tom i politický protest proti Vídni. “Útok proti RKZ, inspirovaný r. 1859 z pražského policejního ředitelství, nebyl dostatečně vědecky fundován a nechtě usnadnil později situaci obráncům: odpůrci byli osočováni, že jednají na pokyn Vídně nebo aby se zalíbili Vídni.” 5    Také vědecké protirukopisné práce, které psali v té době pouze němečtí autoři (Julius Feifalik - 1856, Max Büdinger - 1859), byly odmítány s přesvědčením, že jejich autoři sledují osobní protičeské cíle.

II. 3. Období 1859-1886

Nastalo období, ve kterém se také první čeští vědci postavili proti pravosti Rukopisů: Antonín Vašek (Filologický důkaz, že RKZ, též zlomek evangelia sv. Jana jsou podvržená díla V. Hanky; 1879) a Alois Vojtěch Šembera (Dějiny řeči a literatury české; 1878). Vaškovy a Šemberovy spisy narazily na rozhořčený výbuch nekritického českého nacionalizmu. Za Rukopisy se postavili tehdejší přední představitelé oficiální české vědy: V. V. Tomek, V. Brandl, bratři J. a K. Jirečkové, M. Hattala, J. Emler, 
v této době i J. Gebauer. Na počátku osmdesátých let se dostala otázka Rukopisů do vážné krize.

II. 4. Období 1886-1918

Roku 1886 vzplála proti Rukopisům největší kampaň. Gebauer-obránce se proměnil v Gebauera-odpůrce a stal se spolu s T. G. Masarykem, v jehož Atheneu nalezl živnou půdu pro svůj vědecký zápas, hlavním strůjcem rozhodující bitvy. Jejich dva články z února 1886 rozpoutaly boj: v prvním Gebauer pochybuje o pravosti a vyzývá k dalšímu vědeckému bádání (Potřeba dalších zkoušek Rukopisu královédvorského 
a zelenohorského), v druhém Masaryk vnáší do boje o Rukopisy i aspekt mravní (List redaktora Athenaea… /J. Gebauerovi/ ): “Čest národa vyžaduje obhájení, respektive poznání pravdy, nic více.” 6  

Jan Gebauer rozebíral Rukopisy z jazykovědného hlediska, vytýkal Rukopisům některá slova a slovní tvary jako nemožné. Hlavně však zdůrazňoval, že některé odchylky se shodují s chybami Hankovy gramatiky, tzv. koincidence. T. G. Masaryk vystoupil proti Rukopisům s argumenty mnoha vědních oborů: od estetiky, přes paleografii, textologii, botaniku až po sociologii. Obecně bývá jeho rozbor nazýván sociologický. Historicky se proti Rukopisům postavil Jaroslav Goll svým spisem Historický rozbor básní rukopisu Královédvorského: Oldřicha, Beneše Heřmanova a Jaroslava. Masaryk, Gebauer a Goll, soustředění kolem Athenea, se stali hlavními představiteli tzv. kritického realizmu. K odpůrcům se rovněž přidali mladší vědci nejrůznějších oborů: klasický filolog J. Král, estetik O. Hostinský, lit. historikové J. Truhlář, J. Polívka, A. Kraus, J. Vlček, historik J. Vančura, fyzik A. Seydler.    

Obranu v té době představovali zástupci starší generace: V. V. Tomek, M. Hattala, J. Kalousek. Velkou nadějí obránců byl literární historik Josef Jireček, ten však roku 1888 umírá.  Obránci publikovali především ve Vlčkově Osvětě a Časopisu Českého Muzea, trpěli však nesvorností. 

Kromě diskuse v odborných časopisech věnovala rukopisnému sporu pozornost také žurnalistika, která často i přehlušovala odborný dialog. S postupem let začalo být zřejmé, že na straně odpůrců jsou větší vědecké autority, snad jen Václav Flajšhans, který se roku 1896 načas připojil k obráncům, tuto bilanci narušil. 

Jan Gebauer požadoval též provedení chemických zkoušek, ty však závěry realistů o jejich padělanosti nepodpořily: “Pro mladé vědce, sdružené kolem časopisu Atheneum v čele s Masarykem, Gebauerem 
a Gollem, kteří předpokládali, že chemie potvrdí soudy historické, jazykovědné a sociologické, to byl šok… Chemie se postavila za pravost Rukopisů!“ 7  Chemickým zkoumáním (1886-1887) byli pověřeni dva univerzitní profesoři Antonín Bělohoubek a Vojtěch Šafařík (syn P. J. Šafaříka). Oba nezávisle na sobě dospěli k závěru, že běží o památku, která se chová jako rukopisy zaručeně pravé. Za této situace se Gebauer pokusil výsledky této vědní disciplíny zpochybnit, což současní obránci často připomínají. Ivanov ve své knize hodnotí Bělohoubkovy zkoušky jako “na svou dobu přesné, poctivé, svědomité" 8 a cituje Bělohoubkův závěr: “Písmo RK předně klade značný odpor vlivu vody, na mnohých místech vůbec nepouští a jinde jen velice skrovnou měrou, po druhé vzdoruje dokonale účinku sehnané kyseliny octové (sehnané = koncentrované; pozn. Ivanov); po třetí se barví vodným roztokem vanadanu ammonatého temněji, po čtvrté ožívá roztokem žluté krevní soli, bylo-li dříve vylouženo kyselinou solnou, a po páté rozpouští se jen z malé části oživené jeho písmo v ammoniaku. Ve všech těchto kusech souhlasí tedy RK na základě zkoušek provedených s rukopisy starobylými." 9 

Současní obránci se domnívají, že tehdejší spor nebyl ani z hlediska ostatních vědních oblastí (především historie a jazykovědy) tak jednoznačně vyřešen, jak se obecně předkládá (např. ve Sborníku NM RKZ – Dnešní stav poznání; 1969). Podle dnešních obránců byl spor víceméně vyrovnaný a po utichnutí rukopisných bojů koncem století prý žili zúčastnění odborníci obou stran „v přesvědčení, že každý obhájil svou věc“, obránci zdůrazňují, že „rozhodující akt v neprospěch Rukopisů byl administrativní povahy“, kdy  „na podnět A. Krause rozhodlo Gautschovo ministerstvo vyučování o jejich přeřazení z literatury středověké do literatury národního obrození“ 10. 

Dále současní obránci správně připomínají, že výsledek těchto největších a rozhodujících bojů z přelomu století se vlastně do značné míry, ne-li přímo zásadní, opíral o omyl (či snad mystifikaci) 
L. Dolenského. Ten totiž v propletenci nejasných červených čar na čtvrté straně RZ ve třetím řádku zdola (viz příloha č. 1) „objevil“ tzv. kryptogram V. Hanka fecit (= V. Hanka udělal), tedy jakési pachatelovo doznání. Většina české veřejnosti tehdy Dolenskému  uvěřila, Bělohoubkův chemický soud byl zapomenut, „důkaz“ V. Hanka fecit pronikal do učebnic, neunikly mu ani Jakubcovy Dějiny literatury ani dodatky k Ottovu slovníku naučnému, kde se dokonce jejich autor zmýlil 
a přenesl tento „důkaz“ z RZ na RK. Teprve roku 1911 si D. Žunkovič  
a B. Střemcha všimli a zveřejnili své zjištění o tom, že žáden kryptogram neexistoval a ani neexistuje. Jejich stanovisko pak později svými fotografickými pokusy potvrdil i Viktorin Vojtěch: „Kryptogram ´Hanka fecit´ není rozhodně to, co se v něm hledalo. Je to záhadná čmáranina, složená z několika vrstev barvy různého složení, takže ji nelze rozluštit.“ 11 

V roce 1911 archeolog J. L. Píč předložil RK k posouzení předním paleografům v záp. Evropě a následně publikoval článek Rukopis Královédvorský před mezinárodním fórem skvěle obstál. 12 Píč, který si vysloužil přehlížení a úsměšky, skončil sebevraždou. Následovalo prohlášení 52 realistických učenců (tzv. Silvestrovský manifest) o tom, že rukopisný spor je vyřešen a pro jakékoli další přezkoumání definitivně uzavřen. 

Z odpůrců se následně poprvé soustavněji věnovali paleografické stránce G. Friedrich (Rukopisy královédvorský a zelenohorský po stránce paleografické; 1914) a V. Hrubý (Psal Hanka rukopis Královédvorský?; 1917). Tyto práce i dnes bývají považovány za zásadní a jednoznačné.

Rukopisný spor měl tedy býti na počátku století umlčen a prohlášení Rukopisů za falza platilo. Otazníky chemie (1886-87) však zůstávaly a také hlavní „důkaz“ podvrženosti V. Hanka fecit padl. Obnovené kroky obranné, kterými vykročila nová skupina obránců (především H. Wurt = 
V. Horák, M. Žunkovič, J. Letošník), přerušila 1. sv.  válka. 

II. 5.  Období 1918-1945  

S ukončením 1. sv. války a se vznikem Československa r. 1918 se proměnily i podmínky pro další boj o RKZ. Vystupňovala se přeměna vědeckého zápasu v zápas politický. Politický aspekt v rukopisném boji však získal oproti předchozímu  období odlišných kontur: nehrálo zde již roli české vlastenectví proti Němcům (to ztratilo s rozpadem Rakousko-Uherska na aktuálnosti) a nynější boj o RKZ byl určován především poměrem k Masarykovi. Masaryk, považovaný za hlavního organizátora protirukopisného boje, byl totiž za své zásluhy o samostatnost Československé republiky zvolen jejím prvním prezidentem. Praktické úspěchy politické nezůstaly bez vlivu na názor širokých vrstev, zvláště inteligence, o úrovni a správnosti vědeckých výkonů, které podala škola tzv. realistů v předchozím období. “-Přece když se stal Masaryk prezidentem nebudou učebnice hlásat, že se spletl, podotkl s převahou Střemcha…” 13  Masaryk byl obklopen lidmi, kteří se mu i v otázce RKZ chtěli za každou cenu zavděčit, naproti tomu zase mnozí obhájci často sklouzávali z pozic odborných právě na pole politických útoků proti Masarykovi, čehož odpůrci velmi rádi i později využívali k přiřčení pouze politické motivace veškeré jejich obhajoby, např.: “RKZ se hodily nanejvýše k tomu, aby přežitkům toho světa /tj. předchozího – pozn. LH/ dodaly zbraně proti Masarykovi. “  14 

Výrazným mezníkem v tomto období rukopisných bojů je vystoupení dvojnásobného rektora KU, vědce, filozofa a fyziologa Františka Mareše, který v roce 1927 napadl vědecké metody realizmu a stal se největší autoritou na poli novodobé obrany Rukopisů (jeho nejvýznamnějšími díly jsou Pravda o Rukopisech zelenohorském a královédvorském; 1931 
a Marnost bojů proti Rukopisům; 1933).  „Osobnost Marešova se stala jakýmsi krystalizačním bodem, kolem kterého se seskupovali vyznavači pravosti Rukopisů.“ 15 Marešovo úsilí v letech 1927-1932 povzbudilo řadu dalších, od počátku století rozptýlených a izolovaných, obhájců a vedlo k založení Československé společnosti rukopisné r. 1932. Obranné práce této doby našly ohlas především u skupiny mladých fašistů, kteří se v Praze ustavili pod názvem Vlajka (patřil k ní především J. Vrzalík). Často pouze z tohoto úhlu bývá obrana také posuzována a odmítána. S Marešovým přechodem do tábora českého fašizmu se pak stala prý i celá “obrana RKZ nástrojem ideologického boje”. 16 K. Urban se staví proti takto jednoznačnému hodnocení veškeré předválečné rukopisné obrany jako fašistické propagace a několikrát upozorňuje na to, že samotná Československá společnost rukopisná byla ustavena jako spolek nepolitický a že si i po počátečních neshodách v této otázce (Perek s Vrzalíkem) svůj nepolitický charakter oficiálně udržela. Problémem však je, že v této politicky nehomogenní skupině tvořili významnou a aktivní skupinu právě fašisté. 

Československá společnost rukopisná, jejímž předsedou se stal 
V. Perek, od r. 1935 pak V. Vojtěch, pořádala přednášky, exkurze, spravovala rukopisný fond k podpoře rukopisného bádání, evidovala 
a shromážďovala literaturu týkající se Rukopisů, založila vlastní knihovnu a vydávala i svůj periodický časopis Zprávy Československé společnosti rukopisné (1935-1941). Ve své činnosti tedy rukopisná společnost pokračovala i v prvních letech okupace, ovšem za změněného názvu: Česká společnost rukopisná s působností pro Čechy a Moravu. Roku 1941 pak byla Němci zakázána. V Brně byla r. 1937 založena její samostatná pobočka, také ta byla za války rozpuštěna. 

Jak vidíme, situace dvacátých a třicátých let nebyla vzhledem ke své politické zakotvenosti pro objektivnost diskuze o RKZ nejvhodnější. Tato situace pak pochopitelně postihovala na obou stranách ty, kterým šlo 
o vědecký spor, popř. i ty, kteří i přes politickou motivovanost svých děl přinesli do rukopisného sporu zároveň i platná vědecká fakta či víceméně opodstatněné nové hypotézy. 

Padělanost Rukopisů v této době prokazovali např. profesoři: historik J. Pekař, češtinář a literární historik V. Flajšhans, který po 1. sv. válce definitivně přešel do tábora odpůrců, a filolog M. Weingart. Na jaře r. 1937 pořádali odpůrci na filozofické fakultě v Praze cyklus přednášek Naše dnešní věda o otázce starých rukopisů. Jako přednášející v něm vystoupili: historik V. Vojtíšek, filolog F. Oberpfalcer, historici F. M. Bartoš, 
J. Slavík, Z. Nejedlý a lit. historik J. B. Čapek. Aktivně tímto vstoupil do polemik s obránci pouze F. M. Bartoš. 

K nejvýznamnějším obráncům patřili nejprve do Marešova vystoupení J. Bareš, F. Kolda a bratři J., Z. a H. Kuffnerovi. Vedle Mareše to pak byli především V. Vojtěch, J. Vrzalík a V. Zákrejs (pseudonym J. E. Hanka); dále také P. O. Zamfirescu, D. M. Žunkovič, K. Kettner; počátkem třicátých let zorganizoval J. Vrzalík  (v té době ještě student KU) skupinu mladých obránců: K. Andrlík, J. Chmelík, L. Malinský, L. Matoušek, 
J. Slavata, K. Třeska (pseudonym Ř. Texa). Iniciátory založení Československé společnosti rukopisné v Praze byli V. Perek, K. Kettner 
a J. Vrzalík,  její pobočky v Brně pak F. Adámek a K. Absolon. 

Odpůrci pravosti sice tvrdili, že věda už nemá s otázkou RKZ  nic společného, že prý už dávno prokázala jejich podvrženost, skutečná fakta veškerých chemických, mikroskopických i fotografických zkoumání RKZ předchozího i tohoto období však setrvávala v rozporu s touto oficiální tezí. 

V tomto období se pokoušeli vyvracet či znovu prověřovali stále platné Cordovy  mikroskopické a Bělohoubkovy chemické závěry tito vědci: 

-  Univerzitní prof. Viktorin Vojtěch prováděl v letech 1914 a 1927-1929 fotografické zkoušky (fotografováno paprsky viditelnými pod různými filtry, tak i paprsky neviditelnými – infračervenými, ultrafialovými 
a rentgenovými). Zkoušky potvrdily pravost a z Vojtěcha-odpůrce se stal Vojtěch-obhájce. 

-  Prof. Vysoké školy technické v Praze Josef Schneider r. 1921 ověřoval Bělohoubkovy zkoušky a potvrdil jejich správnost. 

-  Pět předních českých chemiků, profesorů z přírodovědecké fakulty se ve svém prohlášení r. 1935 opět přiklonilo k závěrům Bělohoubka. 

-  V. Vojtěch, K. Andrlík, L. Matoušek a B. Střemcha prováděli od r. 1932 analytické rozbory inkoustů a zkoušky stárnutí písma. V. Vojtěch 
v r. 1940 shrnul výsledky jejich dlouhodobých neúspěšných pokusů, jejichž cílem bylo buď vyrobit inkoust, který by dával takové písmo, aby vypadalo a chemicky se jevilo jako písmo staré, nebo nějakým chemickým a fyzikálním zásahem urychlit stárnutí písma. 

Uvedené skutečnosti ve vývoji rukopisné problematiky je nutné brát jako výchozí body pro období následující, tedy období po r. 1945. Zároveň je však nutné přihlížet i ke změněné politické situaci.

III. Další "sporné staročeské památky" či snad  "krycí falza" v souvislosti s RKZ
Ve sporu o RKZ hraje důležitou roli jejich začlenění do řady dalších objevů spadajících do první poloviny 19. století. Za základní bývají považovány: 

1816 - Píseň vyšehradská (PV)

1817 - Rukopis královédvorský (RK)

1818 - Rukopis zelenohorský (RZ)

1819 - Milostná píseň krále Václava (MPKV)

1827 - glosy ve slovníku Mater verborum (MV)

1827 - překlad žalmu 109 a začátek žalmu 145

1828 - zlomek evangelia sv. Jana (EJ)

1849 - Libušino proroctví (LP)

Všechny tyto objevy byly už v minulém století obecně pokládány za prokázaná falza. První čtyři nálezy představovaly důkazy o vynikající výši staročeského básnictví, oproti tomu pozdější nálezy poskytovaly svědectví o českém jazyce, jeho slovní zásobě atd.

Uvedené objevy bývají řazeny k tzv. Hankovu nálezovému okruhu. Hanka je totiž buď přímo nálezcem, anebo lze stopy vedoucí k němu či k lidem jemu blízkým vysledovat. Jako nepravděpodobná se také udává časová blízkost všech těchto nálezů a zároveň bývá konstatována i vnitřní souvislost mezi nimi (např. paleografický výzkum r. 1917 směřoval k osobě jediného totožného falzátora; opakují se některé shodné, v jiných památkách pak nedoložené výrazy, slova, gramatické tvary apod.).

Z těchto i dalších skutečností vyrostl nakonec názor, že se jedná 
o podvrhy Václava Hanky, tedy o tzv. “krycí falza”, která měla dokazovat starobylost RKZ. Například na rubu MPKV je opsaná část básně Jelen 
z Rukopisu královédvorského. Nebo v MV se najde množství glos, obsahujících jinde nedoložená slova z RK (např. bodr, jarý, vojvoda 17 atd.). 

Když přiznáme těmto "památkám" padělanost, ztrácíme sice opěrné body pro RKZ, důkazem proti pravosti to však přesto není. Spisovatel Ivanov si klade otázky: "...dejme tomu, že padělatel opravdu pracoval 
v nedávné době, kdo však může dokázat, jaký byl popud k jeho činům?  Protivníci pravosti RKZ tvrdí, že falzátor zjistil chyby, jakých se dopustil 
v RK, a poněvadž tam už je vylepšit či napravit nemohl, zbývala mu jediná cesta: zhotovit doklady pro nemožná slova či nemožné tvary. Proto je napsal do Mater verborum... Ale co když to bylo takto: falzátor glos 
v MV, který neměl nic společného s RK, byl tak přesvědčen, že Rukopis královédvorský je pravý, že neváhal a převzal z něho ta slova, která nebyla ve staré češtině běžná a dopsal je do MV. Tím chtěl dokázat, že už ve středověku byla hojně používána... Nebo se to všechno odehrálo jinak?" 18  Zajímavou otázku si Ivanov klade v souvislosti s tím, že výsledky výzkumu těchto nálezů  směřují k osobě jediného falzátora: "Setkáváme se tu s něčím nepochopitelným: místo, aby zručnost falzátora rostla, jsme svědky opačného zjevu - všechna pozdější jeho falza jsou odhalena, avšak druhý výrobek v časovém sledu, tedy Rukopis královédvorský po desítky let poutá pozornost nejrůznějších vědců... Jak je to možné?" 19

K výše uvedeným - k RKZ nejčastěji přičítaným - “sporným stč. památkám” lze přiřadit i další: 

-  Patří sem několikaslovné české vpisy do textů zaručeně pravých (některé lze také přiřadit k Hankovu nálezovému okruhu): např. v Decretum Gratiani je vložen sporný text prosu praua, v II. dílu Františkánské bible je sporný nápis Frater Godelfridus, v Martyrologiu Adově jsou sporné cyrilské glosy apod.

-  Mimo Hankův nálezový okruh byla v Rovnově nad Sázavou  r. 1883 objevena Paměť přibyslavská (PP), v níž se hovoří o vítězství Čechů nad Tatary u Olomouce. Tedy o historické události popisované v básni RK Jaroslav, kterou však odpůrci RK prohlásili za vymyšlenou. Zároveň se v PP vyskytují i některá slova RK, jinde ve staročeštině nedoložená (např. vojvoda). 

-  Postupem času se pak ještě našlo několik dalších verzí PV: německý text PV (1858), zrcadlový otisk neznámé verze PV ve vazbě knihy (Štýrský Hradec, 1893-1894) a Hankův opis opět jiné verze PV z počátku 19. stol. (1992). Existence těchto více verzí, jejich rozbory a srovnávání dávají prostor pro mnohé - ne zas tak nelogické - úvahy  obránců 
o možných manipulacích s PV. 20 

-  Z hmotných památek řadíme k RKZ mince Rastislavovy a pečeť města Přibyslavi (svědčí pro pravost Paměti přibyslavské).

V minulém století také téměř všichni obránci RKZ (někteří jen RK) pokládali většinu ostatních uvedených nálezů za prokázaná falza, popř. některé ani neznali nebo se jimi blíže nezabývali. Rukopisná obrana tohoto století už však není k těmto nálezům tak jednoznačně odmítavá. Například Jaroslav Šonka v době, kdy byl ještě obhájcem (tedy v šedesátých letech), uvědomuje si jejich souvislost s RKZ a doporučuje je radši označovat jako “sporné památky” namísto označení “krycí falza”: “…mnoho věcí je tu nejasných, přitom problémy nakupené kolem těchto památek mají mnohdy klíčový význam pro RKZ, my obhájci víme, že soustředěný útok proti pravosti RKZ byl vlastně umožněn teprve tehdy, když se podařilo v obecném povědomí izolovat je od ostatních sporných památek, prohlášených mezitím za padělky.” 21 Šonka upozorňuje i na některé dílčí nelogičnosti související s případným prokázáním padělanosti těchto "sporných památek” a následnou snahou dokazovat tím zároveň 
i padělanost RKZ. Například glosy v MV jsou doloženy k 18. lednu 1830 - "Tehdy ještě neměl nikdo ani potuchy o tom, která slova či tvary budou za třicet let Rukopisům vytýkány jako chyby." 22 Současná obrana se stále více přiklání k uznání pravosti i těchto památek. Obhájce Julius Enders je považuje za “skrovné zbytky staročeské národní literatury” a z tohoto úhlu hodnotí i dosavadní vědeckou práci: “Dosud vypadala vědecká nebo 
i 'vědecká' práce nad těmito památkami tak, že obhájci R zdůrazňovali jejich rozdílnost proti RZ a RK, kdežto oponenti vytýkali jejich shody, aby dokázali, že všechna tato díla jsou jednoho původu. To byl postup, pro nějž neznám odnikud obdoby." 23  

Soupis pokud možno veškerých “sporných památek”, více či méně souvisejících s RKZ, a heslovitě podané základní informace o nich pořídil Karel Nesměrňák. 24

IV. Problematika RKZ po r. 1945

Také po roce 1945 byl rukopisný spor obecně považován za vyřešený. A to přestože přírodní vědy stále potvrzovaly jejich pravost, vítězství odpůrců z přelomu století nebylo pouze vědeckého rázu a  v situaci první republiky byl odmítavý postoj k RKZ doslova vyhovující. 

Jako důsledek předchozího období byly Rukopisy přijímány jako padělek automaticky, odpůrci totiž neměli zájem ztrácet vyřešenou problematikou zbytečně čas. Tento přístup k Rukopisům jako k padělkům se odrážel i v odborných pracích nejrůznějších vědních oborů, aniž by jejich autoři o celkové problematice RKZ více věděli či podrobněji se jí zabývali. Obhájci tedy znali básně RKZ a literaturu o nich bezesporu mnohem lépe. Na tento fakt reagují autoři Sborníku tak, že “k posouzení RKZ nestačí být ´rukopisologem´, že je třeba odborně ovládat filologii, literární vědu, historii nebo paleografii.” 25 

Prokázat padělanost také po hmotné stránce se pokusil v letech 1967-1971 tzv. Ivanovův tým, jejich výsledky však vyšly až nedávno. 

V období po 2. sv. válce, tedy v období socializmu, se už nejednalo ani tolik o to CO doba chce či nechce o RKZ slyšet, ale především od KOHO to uslyší. Uvědomíme-li si, že obrana minulého období spočívala především v rukou obránců s protikomunistickou, fašistickou orientací, 
a uvědomíme-li si také, že ve skupině odborníků prokazujících jejich padělanost (1967-1971) byli lidé, kteří se stali po roce 1969 – tj. v době nově nastolené normalizace – “nepohodlní”, pak nezbývá než pochybovat o platnosti věty J. Kočího:  “S likvidací kapitalizmu v našich zemích ztratila otázka Rukopisů téměř svou ideologickou životnost.” 26 

Po roce 1989 se otevřely publikační možnosti oběma stranám. Konečně byly odtajněny a zveřejněny výsledky hmotného zkoumání Rukopisů z let 1967-1971 (tzv. Protokoly), jakož i okolnosti vysvětlující, proč Protokoly nemohly vyjít ve své době. Zároveň svou činnost obnovila 
i Česká společnost rukopisná, která mj. polemizuje také s průkazností Protokolů a své obranné práce vydává v nakladatelství Neklan. 

Poněvadž se spor považuje za dávno ukončený, na literaturu obránců z vědeckých pozic nikdo nereaguje. 

IV. 1. Období 1945-1952

IV. 1. 1. Druhé období České společenosti rukopisné (1945-1952)

Česká společnost rukopisná po válce načas obnovila svou činnost, její tzv. druhé období. Jejím předsedou byl opět (od r. 1935) až do své smrti r. 1948 V. Vojtěch. Vzhledem k jeho zdravotnímu stavu však vykonával už i za života Vojtěcha předsednickou funkci Vilém Götzl, který pak byl jejím předsedou v letech 1948-1950. Po Götzlově smrti převzal předsednictví až do zániku Společnosti r. 1952 Jan Hlávka. 

Společnost se hned od počátku setkávala s velkými obtížemi. Bez svolení ministerstva informací nemohl být totiž vydáván žádný periodický časopis. Teprve po dlouhých jednáních byl v okleštěném rozsahu povolen Oběžník České společnosti rukopisné. Roku 1946 vyšla dvě jeho čísla. Když byl pak zakázán, vycházely v letech 1947-1951 obranné práce už jen v cyklostylované podobě pod starým názvem Zprávy České společnosti rukopisné. Také Enders hodnotí celé toto druhé období rukopisné společnosti jako "převážně jen cyklostylované”.27 V obou sbornících nacházíme vedle jmen známých z prvního období společnosti (K. Andrlík, F. Adámek) také jména obránců nových (např. B. Střemcha). Kromě F. Adámka, který hájí Rukopisy z pohledu historie (dějiny starých Slovanů), se téměř všichni ostatní autoři obranných článků opírají o chemii. Např. K. Andrlík ve svém článku Chemie o Rukopisech laicky vysvětluje její možnosti při posuzování RKZ: “Inkoust (inkousty duběnkové, ne dnešní) je koloidní roztok kovových sloučenin (železnatých nebo měďnatých). Tyto roztoky nezůstávají jen na povrchu podkladu, pronikají hluboko do jeho hmoty a průběhem doby – za spolupůsobení vlivů atmosferických – se chemicky mění. Je-li podkladem písma pergamen, dochází průběhem doby k pevné vazbě tanátu železitého (u inkoustu duběnko-železnatého) s kožními vlákny pergamenu /…/ Působením vzduchu mění se tanát železitý a po velmi dlouhé době přechází v  rez.  /…/ Je skutečností, že rezavost písma RK se od doby nálezu do dneška nezměnila. To je přímým důkazem, že chemické změny písma byly již v době nálezu ukončeny a že jde o písmo nesporně starobylé, které nemohlo být psáno v době nálezu.” 28 B. Střemcha uveřejňuje v jednom svém článku necelý překlad Cordových mikroskopických závěrů z  r. 1840, v dalším svém článku na ně pak navazuje a blíže rozebírá tzv. okolky. Ty podle něj vznikají při psaní inkousty, které mimo nerozpustný tanát železa obsahují i nějakou rozpustnou sloučeninu (u RZ síran měďnatý): A tak zatímco tanát železa zůstává na povrchu, roztok se šíří do hloubky pergamenu a také po stranách kolem písmene a vytváří tzv. okolky. Ty lze pak rovněž podle Střemchy považovat za důkaz pravosti. 

Rok 1952 pak byl ve znamení regulace spolkového života, cílem bylo mnohé z existujících spolků zrušit, jiné přiřadit k některým organizacím uznaným. Po prozkoumání podmínek, za jakých by bylo možno pokračovat v činnosti v rámci jiné organizace, byl na mimořádné valné hromadě 20. 5. 1952 odhlasován návrh na dobrovolný rozchod. Majetek Společnosti byl převeden státní pokladně a její archiv uložen jako depozitum v archivu hl. města Prahy v Clam–Gallasově paláci. V době svého zániku měla Společnost 311 členů. 


IV. 1. 2. Literatura obránců mimo rámec České společnosti rukopisné

Z obranných děl poválečného období vycházejí: Zákrejsův leták Dotaz lidem dobré vůle… (1947), Koldův poslední kratičký vstup do rukopisné problematiky Kulturní hřích…(1948) a především také Svobodova historicko-vojenská studie České vítězství nad Tatary (1946). Ta byla původně připravena k vydání už r. 1940: “/Němci/ nemohli přirozeně strpěti, aby Tataři byli na Moravě r. 1241 od Čechů poraženi, když se jim celý svět nedovedl ubrániti.” 29 Svoboda přemisťuje část bojů, popisovaných v básni RK Jaroslav,  z Hostýna na Chlum u Olomouce. Této své nové lokalizaci přisuzuje zásadní význam: “Správným lokalizováním na Chlum u Olomouce byla znovu dokázána historická spolehlivost pramenů.“ 30   O jméně Hostajnov, které se nachází jen jednou a v úvodě popisu bojů pak soudí, že “bylo do básně jaksi ´vpašováno´ jen do jeho úvodu a vnáší do celého problému velký zmatek, neboť pro klamnou shodu jména Hostajnov s Hostýnem se myslelo, že k bojům v básni vylíčeným došlo na dnešním Sv. Hostýně, ačkoliv se tam nedaly nijak lokalizovati 
a vojensky zdůvodniti.” 31  

Tuto svou lokalizaci Svoboda doplňuje a odůvodňuje obšírným výkladem o Tatarech, jejich říši, zvycích, způsobu boje, popisuje 
a zakresluje směr jejich příchodu na Moravu ze Slezska, vyděluje tři etapy bojů na Moravě… A to vše pak dává do kontextu s údaji uvedenými v RK. Výklad je proložen několika mapkami a terénními fotografiemi. 

Při srovnání zjistíme, že většina jmen hlavních protagonistů z předválečné obrany se z veškeré rukopisné literatury po r. 1945 vytratila. F. Mareš r. 1942 umírá, V. Zákrejs a V. Vojtěch pak umírají 
r. 1948, přičemž Vojtěch v poválečných letech už pro svůj zdravotní stav nebyl schopen publikační činnosti. Co však J. Vrzalík, K. Třeska, P. O. Zamfirescu, L. Matoušek... - tedy rovněž ti, o které byla rukopisná obrana doposud opřena? Nemají už co říct? Nebo snad nemohou?

IV. 1. 3. Literatura odpůrců 
Roku 1946 vychází v druhém a poupraveném vydání publikace odpůrce F. M. Bartoše  Rukopisy královédvorský a zelenohorský (1. vyd. 
r. 1936). V letech 1936 - 1939 se Bartoš aktivně zapojil do rukopisného sporu, což se v tomto druhém vydání odrazilo. Publikace se pokouší 
o komplexní náhled na rukopisnou problematkiku: podává historii rukopisného boje (zejména z r. 1886), obsahuje shrnutí a uspořádání základních argumentů proti pravosti (především historických), zhodnocení nejdůležitější rukopisné literatury a nejvýznamnějších představitelů rukopisného boje. Celá práce směřuje k uzavření rukopisné problematiky. 

Svou práci Bartoš opírá o historické rozbory. Do značné míry vychází z Gollových závěrů, které pak v jednotlivostech opravuje a doplňuje: především je přizpůsobuje pozdějšímu objevu Beckovského Poselkyně starých příběhův jako hlavního látkového pramene, z kterého nejpravděpodobněji padělatel své náměty i historická fakta čerpal. Beckovského Poselkyně je pozdní kompilací - z r. 1700 - známých pramenů. Ještě Goll a jiní, kteří považovali za hlavní zdroj námětů 
a historického poučení Hájkovu kroniku, se ocitali ve značných nesnázích, neboť pro vysvětlení toho, odkud vlastně čerpal falzátor některá historická fakta, která v Hájkově kronice nenajdeme, museli konstruovat značně složité, mnohdy snadno napadnutelné výklady. 32 

Bartošův historický rozbor je koncipován jako vyvrácení tzv. tří sloupů Palackého víry v Rukopisy. Podle Palackého by prý případný padělatel nemohl vědět: 1. o existenci historické postavy Beneše Heřmana, 2. o dvojí vládě Jaromíra a 3. o vpádu Mongolů na Moravu. "Dnes však všechny ony pevné sloupy Palackého přesvědčení leží docela v sutinách." 33 Bartoš sice odkazuje na Gollovy závěry, zároveň však upozorňuje, že všechny tyto informace mohl padělatel najít nekonečně pohodlněji než soudil Goll právě v Beckovského Poselkyni: "Lidová kronika Beckovského, která nestála největšímu českému historikovi /tj. Palackému - pozn. LH/ ani za otevření." 34  Objev Beckovského Poselkyně sice nepřináleží Bartošovi (poprvé, s úplně jiným záměrem, na ni upozornil už r. 1886 obhájce A. Truhlář), Bartoš s ní však ve svém obšírném rozboru pracuje jako s hlavním historickým pramenem RKZ. Dále Bartoš tyto poupravené Gollovy závěry doplňuje i o historické argumenty pozdějších odpůrců: např. J. Pekař r. 1890 objevil v básni Beneš anachronizmus Hrubá Skála. 35 

Bartoš rovněž hledá odpověď na otázku vzniku padělku. Za autora milostných básní považuje Hanku a historických zpěvů Lindu. Bartoš se však při svém označení Hanky za autora veršů ocitá v naprostém rozporu 
s obecným tvrzením obhájců, ale i odpůrců, kteří se vesměs shodují v tom, že Hanka byl básník sotva průměrný: "Složení básní, jakmile se rozhodl 
k činu, nedělalo Hankovi velkých potíží. Byl sám básník zcela slušný 
a veršotepec takřka výborný." 36 Popud k uskutečnění mystifikace podle Bartoše našli Hanka s Lindou u Ossiana a při skládání veršů čerpali 
z ruských lidových písní. Převedení do staroslověnštiny pak Bartoš přisuzuje oběma přátelům (staroslověnštinu se učili u Dobrovského), známost s úředníkem univerzitní knihovny Zimmermannem jim umožnila opatřit si dostatek starého pergamenu, "napsání RK provedl nejspíše Hanka úplně sám" 37 a iniciály mu pomohl zhotovit F. Horčička (je to první kratičká zmínka o osobě, která se pak později stala ústřední postavou Ivanovovy hypotézy o možném padělání Rukopisů Hankou právě ve spolupráci s Horčičkou). Nakonec Bartoš upozorňuje na Hankova přítele 
J. Sklenčku ze Dvora Králové, který mohl "nález" RK umožnit. 

Jak už jsem se zmínila, Bartoš zaujímá určité hodnotící stanovisko 
i k některým výrazným osobnostem rukopisného boje. Např. vytýká Masarykovi a jeho přátelům, že měli při odhalování pravdy zachovat jistou opatrnost a zdrženlivost: "bylo si přát, aby byli šetrněji dbali smutku, který způsobili, když se rozbíjí bůh, i když je to modla, třeba chápat a sdílet  hrůzu věřících". 38 Mareše např. označuje jako "muže stejně hlubokého vzdělání jako nesporné čestnosti charakterové", který však byl "bez jakýchkoli zkušeností o methodě vět, jimž tu náleží slovo konečné, historie a filologie". 39  Marešovo spojení s fašizmem pak do značné míry omlouvá jeho nevědomostí: "a prohlédl /tj. Mareš - pozn. LH/ pro koho nevědomky pracoval /…/, jak se z mládeže, jejíž nadšení a zápal pro RKZ  ho opájely, vykulují udavači gestapa a vrazi národa." 40 

Krátké Strejčkovo shrnutí závěrů odpůrců následujícího r. 1947 už pak nic nového nepřineslo, lze tedy říci, že to byl Bartošův spis, který na delší dobu uzavřel zájem odpůrců o Rukopisy. Bartoš v něm označil za rozhodující vědy pro otázku pravosti RKZ historii a filologii, které své závěrečné slovo řekly. Tímto Bartoš zároveň i odsunul celou problematiku RKZ i s chemickými otazníky do pozadí. Teprve až koncem šedesátých let se opět komplexněji RKZ zabývají Ivanov Tajemství RKZ  a autoři Sborníku Národního muzea RKZ - Dnešní stav poznání (viz dále). 

Do té doby v literatuře odpůrců můžeme najít jen některá dílčí doplnění poznatků. A to především z oblasti literární vědy a versologie. Cílem těchto bádání však již nebyly samotné RKZ, ale problematika daného vědního oboru, která pak své nové poznatky na RKZ aplikovala. Některé práce tohoto druhu spadají už do r. 1948 (F. Vodička, 
J. Mukařovský). Protože oba i později dále rozvíjeli své poznatky a protože v dalších letech najdeme i pokračovatele v této tematice, také já se budu této problematice věnovat až v následujícím rozebíraném období. 

IV. 2. Období 1952-1962 (1967)

IV. 2. 1. Všeobecný nezájem o Rukopisy

Dozvuky rukopisných bojů, které na počátku čtyřicátých let umlčela válka, se po r. 1945 neozývaly dlouho. Jak víme, za odpůrce uzavřel problematiku  r. 1946 Bartoš a r. 1952 ukončila oficiálně svou činnost Česká společnost rukopisná. Následující léta padesátá a první polovinu let šedesátých pak rukopisná literatura v naší republice téměř promlčela. Neoficiální schůzky obhájců se stále konaly, ovšem za jakých podmínek, jak pravidelně a o čem se na nich jednalo, se mi zjistit nepodařilo. O jejich existenci podává svědectví Ivanov:   "Na schůzce obhájců u pana Hlaváčka ve vinohradské Balbínově ulici jsem to oznámil i jejich stařešinovi, slepému profesoru Vrzalíkovi." 41 Literatura obránců však u nás vycházet nemohla a pouze exilově vycházejí v Chicagu dvě části obranného díla 
L. Matouška Vzpomínky na boj za vědeckou pravdu (1958, 1959).  

Od odpůrců najdeme v  tomto období v rukopisné literatuře  většinou jen úzce specializované drobnější práce, zabývající se nejčastěji pouze jedním konkrétním problémem RKZ (např. B. Havránek: Původ slova "tábor", ležení), nebo článečky o osobnostech rukopisných bojů a jejich názorech (např. F. Strejček: Josef Král a Rukopisy; J. Špet: Účast Jaroslava Golla a Antonína Rezka v bojích o Rukopisy; V. Ficek: Vaškova účast v rukopisném boji; M. Matoušek: Fyziolog Fr. Mareš a jeho idealistická filosofie).

IV. 2. 2. Aplikace literárněvědných a versologických rozborů na RKZ

Literárněvědné a versologické  práce F. Vodičky, J. Mukařovského, K. Horálka, M. Bakoše a J. Hrabáka 42, nelze přiřadit k rukopisné literatuře přímo, protože si již otázku pravosti RKZ vůbec nekladou, RKZ automaticky včleňují do novočeského básnictví a v tomto kontextu je 
i hodnotí. 

F. Vodička (1948, 1958, 1960) považuje RKZ za projev, jenž přesně zapadá do obecných ideových a stylových tendencí, které provázejí také veškerou ostatní tvorbu období Jungmannova a Kollárova. Toto období Vodička nazývá preromantizmem a ohraničuje je zhruba lety 1806-1830. RKZ  podle Vodičky naprosto odpovídaly z hlediska uměleckého 
a ideového tzv. potřebám a snům českých preromantiků a vytvářely pro ně takový obraz o českém dávnověku, jaký byl v té době žádoucí. Vedoucí ideou RK je představa společnosti natolik sebevědomé a uvědomělé, že je schopna zajistit svou existenci a bránit se proti vetřelcům, především Němcům. Druhou základní myšlenkou je idea národní osobitosti, zdůrazněna především v RZ.

J. Mukařovský (1948, 1966) sleduje svým strukturalistickým rozborem celkový vývojový proces českého verše v prvních desetiletích 
l9. stol. Tento proces byl podle Mukařovského nesen snahou o rytmickou diferenciaci, o přestavbu veršování, což Mukařovský nachází i v RKZ. Mukařovský srovnává staročeský verš osmislabičný a desetislabičný (deseterec) s týmž veršovým rozměrem v RKZ a zamýšlí se i nad vývojovým přínosem RKZ pro novočeský verš. 

Vývojového přínosu verše Rukopisů si všímá také K. Horálek (1956, 1962), silněji jej však vyzvedává, čímž však do jisté míry polemizuje 
s Mukařovským. Horálek tvrdí, že právě RKZ napomohly tomu, aby přestala platit pravidelná stopovost za jedině možný útvar a že právě pod jejich vlivem se vytvářel také nový vztah k verši lidové slovesnosti. Mukařovský naproti tomu sleduje ve vývoji českého básnictví tendenci 
k diferenciaci básnického typu již dříve. RKZ  tedy podle něj do celkového vývoje českého básnictví plynule zapadají a jejich významu pro další vývoj novočeského básnictví nepřipisuje tak zásadní důležitost. 

Na Mukařovského koncepci později navázali a dále ji rozvíjeli M. Bakoš (1961) a J. Hrabák (1964).

IV.3. Období 1962 (1967)-1975 

IV.3.1. Vstup M. Ivanova do rukopisné problematiky (1962)

Teprve v šedesátých letech spisovatel Miroslav Ivanov (viz příloha 
č. 8) znovu rozvířil zájem o Rukopisy. Už v roce 1962 upozornila reakce na jeho fejeton, otištěný v magazínu Co vás zajímá  a nazvaný O bitvě, která nebyla,  na ne zas tak vlažné zákulisí tohoto jinak "všeobecného nezájmu o Rukopisy". "Co jsem rozpoutal jsem pochopil, když do redakce začaly přicházet dopisy obhájců Rukopisů. Ti mně spílali, ironizovali. Proč píši o něčem, čemu vůbec nerozumím." 43 

Ivanov ve svém fejetonu vylíčil nález RK a označil jej jako sehrané divadlo, nastínil dobovou atmosféru počínajícího národního obrození a ve stručnosti popsal i průběh rukopisných bojů, které podle něj už na přelomu století jednoznačně odhalily, že se jedná o falza. "Abych to konkretizoval, vybral jsem báseň z Rukopisu královédvorského, nazvanou Beneš Heřmanóv." 44  Ivanov uvádí hypotézu, jak Hanka mohl získat z okruhu možných předků tehdejších obrozenců jméno pro svého hrdinu Beneše Heřmanova (jedná se o parafrázi Bartošovy hypotézy) a dále Ivanov rozebírá anachronizmus Hrubá Skála, přičemž cituje závěry Bartoše, aniž by však upozornil, že ten je vesměs přejal od Pekaře. Nejen přímá citace Bartoše, ale především celkový obsah článku i doslovné pojmenování některých závěrů, mě opravňuje domnívat se, že hlavní a pravděpodobně 
i jediný informační zdroj pro vypracování fejetonu byl Ivanovovi právě Bartošův spis z r. 1946. Uvědomíme-li si, že se jednalo o redakcí zadané téma, k němuž měl být článek dodán ve stanovené lhůtě, pochopíme, že ani při nejlepší vůli nemohl jít Ivanov do hloubky problému a jeho výběr dosud posledního komplexnějšího zhodnocení Rukopisů od Bartoše je naprosto pochopitelný. 

Reakce obhájců byla ostrá. Jediný, kdo prý nepoužíval silných slov, byl obhájce B. Střemcha. Ten pozval Ivanova na návštěvu (1963), z jeho fejetonu pak "vyvrátil" hlavní argument podvrženosti - anachronizmus Hrubá Skála. 45 Také ho upozornil na oficiálně záměrně opomíjené stanovisko chemie, která stále potvrzovala pravost, zároveň mu zapůjčil 
i potřebnou literaturu. Ivanov byl překvapen, zmaten, pro problematiku RKZ získán, o chemických soudech dosud nic nevěděl… Závěry chemického zkoumání předložil k posouzení středoškolskému prof. chemie B. Filipovi, pak univerzitnímu prof. J. Zýkovi, ti však v nich chybu nenašli."Jak je možné, že profesoři Bělohoubek a Šafařík provedli výzkum, k jehož výsledku prý není o 80 let později, tedy v 60. letech 2O. stol., co dodat?" 46

Od té doby Rukopisy Ivanova sugestivně přitahovaly, teprve na podzim r. 1966 si však nachází na ně čas a začíná se do rukopisné problematiky aktivně zapojovat: l. navázal kontakt s obhájcem Jaroslavem Šonkou, 2. začíná načítat veškerou rukopisnou literaturu (jak sám tvrdí) 
a 3. pokouší se prosadit nové chemické zkoumání Rukopisů.

Skutečné oživení zájmu však klademe až do roku 1967, tedy roku 150. výročí nálezu (k tomuto výročí se ve Dvoře Králové pořádaly slavnosti, poprvé od zmiňovaných slavností r. 1857).   Především však začaly v tomto roce z Ivanovovy iniciativy nové chemické zkoušky Rukopisů a zároveň Ivanov začal uveřejňovat své rukopisné příspěvky v Literárních novinách 47 Ty posléze r. 1969 shrnul do stejnojmenné knihy: "Na jaře 1967 mi vycházelo v Literárních novinách na pokračování po dvanáct týdnů 'Tajemství RKZ', které vytvářelo určitou osnovu budoucí knížky." 48 Svou činností Ivanov vyprovokoval k aktivitě i mnoho dalších: kromě autorů Sborníku, také domácí a exilovou obranu (viz dále).   

IV. 3. 2.  M. Ivanov a jeho literatura faktu

Tajemství RKZ  jako kniha literatury faktu svým slohovým stylem (podobně jako už předtím rukopisné příspěvky v Literárních novinách)  opět zpopularizovala rukopisnou otázku i v očích širší veřejnosti. Ivanov není odborně vzdělaný historik, paleograf, filolog či příslušník jiného vědního oboru, z jehož pohledu by mohl Rukopisy zkoumat. Ivanov tedy pracuje i v případě RKZ metodou pro něj typickou, osvědčenou, metodou tak trochu “detektivní”: Shromažďuje data, fakta, svědectví, snaží se objevit informace dosud neznámé. Shromážděné údaje rozebírá, srovnává, prověřuje. Konstruuje hypotézy a ty pak někdy vyvrací, jindy jim přiznává větší či menší míru pravděpodobnosti nebo je na základě zjištěných skutečností potvrzuje jako fakta.

Při tematice RKZ Ivanov vychází ze skutečnosti, že i když se rukopisný spor považoval za vyřešený, spousta konkrétních otázek nebyla zodpovězena. A navíc - chemie doposud potvrzovala pravost! Ivanov pátral, jak po možnostech dokázání existence Rukopisů jako "staročeské památky" už před rokem 1817, čímž by prokázal jejich pravost; tak i po okolnostech jejich vzniku a možnostech vyrobení jako padělku v první polovině 19. století. 

Při rozboru nálezových okolností RK se Ivanov často původně stavěl do pozice obránce. Především se pokoušel dokázat možnost existence RK už před r. 1817. To se mu však nepodařilo. A svá zjištění nakonec aplikoval na chápání RK jako padělku. O nálezu RK shromáždil Ivanov veškerá možná svědectví i zprávy a provedl jejich důkladný rozbor. 49 Ten jej pak zavedl k údajům, do té doby blíže neobjasněněným či důsledněji nerozebíraným, jejichž prověření, a tím i doplnění nálezových okolností 
o další detaily, lze považovat za Ivanovův čistý přínos do rukopisné problematiky: 

1. Ivanov podrobně rozebírá Hankova přítele ze Dvora Králové Jana Sklenčku a dospívá k názoru, že se jedná o osobu, která měla možnost 
i dostatečnou motivaci domnělý nález RK pro V. Hanku “připravit”. 

2. Značnou pozornost věnuje Ivanov také postavě tehdejšího kaplana Pankráce Borče a nakonec jej i za pravděpodobného nálezce RK považuje. Už K. J. Erben ve svém dopise z  r. 1858 označil Borče za skutečného nálezce: “stal se Hanka slavným mužem /.../, kdežto svět 
o nepatrném kaplánkovi Borčovi, od něhož ten rukopis s počátku byl jen vypůjčen a potom do Muzea darován asi neví...” 50 Borče jako nálezce označují také dvě svědectví zveřejněná ve 20. stol. od potomků Pušova rodu, z kterého tehdejší děkan Jan Puš a jeho bratr Václav pocházeli. Tedy svědectví F. Puše (zaznamenal prý to, co mu vyprávěl jeho otec) a V. Kratochvílové (pravnučky V. Puše). Ivanov svému důslednějšímu rozboru P. Borče připisuje prim: “Za sto padesát dlouhých let, která uplynula od nálezu, ještě nikdo jeho osobu neprověřil.” 51 Podle svědectví Josefa Pelikána (1858) prý Borč sám tvrdil, že vlastní část pergamenu RK, tuto možnost naznačil a Borčův zájem o RK pak potvrdil A. Bürgl (1858) a nakonec Hanka sám ve svém dopise J. Dobrovskému ze 17. 9. 1817 udává o dva přestřižené proužky RK více, než jich ve skutečnosti je. Ivanov si klade dvě otázky a na ně pak hledá odpověď: Byl P. Borč nálezcem? Vlastnil část RK? V posmrtném soupisu Borčova majetku ani v jeho poslední vůli však žádnou zmínku o existenci pergamenových listů RK nenachází. V soupisu majetku však nachází Rukopis Králodworský, jeho 1. vydání Hankou r. 1819. Na jeho přední straně Ivanov nachází nápis Ego inveni (= já našel), který z největší pravděpodobností přisuzuje Borčovi. Ivanovův závěr: “Toto jednoznačné přiznání by znamenalo, že bychom měli Hanku jako nálezce snad škrtnout.” 52
3. Ivanov byl také první, kdo se vypravil po stopách Hankovy "verze o kostelníkovi, v jehož vlastnictví /prý/ RK byl..." 53 dlouho před jeho nálezem. Tato verze je obsažena v Hankově výpovědi z  r. 1830 (zveřej. r. 1831) vídeňskému redaktorovi Deinkardsteinovi pro jeho cestopis, přinášející mj. právě i kulturní zajímavosti míst, kterými Deinkardstein projížděl. Hanka se odvolává na vyprávění bratra královédvorského děkana. Ivanov uvažuje: "Kdybychom dokázali /.../, že opravdu existoval kostelník, který byl současně zámečníkem, takže dovedl obratně otvírat těžké zámky u dveří do sklípku... - kdybychom tedy dokázali, že tento kostelník skutečně měl ve svém majetku část RK, která asi před čtyřiceti lety /tj. od Hankova svědectví Deinkardsteinovi r. 1830 - pozn. LH/ shořela v jeho domě, pak by veškerá diskuse končila, poněvadž by Rukopis nemohl Hanka podvrhnout a musel by být pravý. Jenže jak to dokázat?" 54 Východiskem je pro Ivanova  tzv. Alizarovo svědectví, které r. 1863 uveřejnil v Besedě F. Petera 
a Šťovíčkovo svědectví, jež uveřejnil r. 1859 v Časopisu Muzea  království českého V.  Nebeský. Josef Alizar vypovídá o tehdejším kostelníkovi Josefu Vaňurovi (v době nálezu byli kostelníci dva: 
J. Vaňura a F. Trnka). Vaňura prý Alizarovi r. 1826 vyprávěl o tom, že tři knihy RK vídával jako osmiletý u výše řečeného neznámého kostelníka už v polovině 18. století. Listovní František Šťovíček pak 
r. 1859 vypověděl,  že pár listů RK viděl v kostelní věži jako čtrnáctiletý už v letech 1803-1804. Ivanov srovnává data, fakta, souvislosti, okolnosti..., hledá onoho neznámého kostelníka 
v matrikách, královédvorské kaplany prověřuje (F. Peiker, E. Schubert). Vše marně. Žáden kostelník, který by mohl připadat v úvahu, neexistoval. Ivanov po svém rozboru shledává, jak Alizarovo, tak 
i Deinhardsteinovo svědectví jako nevěrohodné. Např. údaje z Alizarova svědectví nesouhlasí s údaji Vaňurova života. Ivanov se domnívá, že formulace, která byla vložena do Vaňurových úst, pochází až od F. Petery, oddaného Hankova přítele a vydavatele Alizarova svědectví.

Tolik k Ivanovově neúspěšnému pokusu dokázat existenci RK už před jeho nálezem r. 1817.

V druhém případě, když se Ivanov pokoušel dopátrat k relativně pravděpodobné hypotéze o možnostech vzniku RKZ na počátku 19. století, byl úspěšnější. Vycházel z této úvahy: "Neboť je-li Hanka falzátorem, pak jen za jednoho předpokladu: že mezi jeho známými a přáteli nalezneme někoho, kdo byl chemikem (a musel by to být vynikající odborník!), či kdo měl prokazatelně podobného koníčka." 55 A opravdu. V okruhu Hankových známých nachází jméno malíře a restaurátora Františka Horčičky, Hankova  svatebního svědka (později záměrně tajeného) a v době nálezu i jeho velkého přítele. Horčička byl správcem obrazových sbírek hraběte Colloreda. Colloredo byl majitelem panství Zelená Hora, kde byl RZ nalezen, a zároveň odpůrcem veškerých českých obrozeneckých snah. Ivanov označuje Horčičku za  muže, který svým vzděláním, schopnostmi 
a charakterem mohl být "technologickou duší celého podniku" 56. Základním opěrným bodem Ivanovovy hypotézy je především prokázaný Horčičkův zájem o chemii: navštěvoval přednášky chemie na technice, studoval technologii starých mistrů, do jisté míry rozluštil i záhadu enkaustické malířské techniky, která byla oficiálně objevena až roku 1888  (tj. barva smíšená s voskem a následně vypálena), zajímal se o působení času na středověké památky, prováděl pokusy s barvami apod. K tomu pak  přistupuje také Horčičkova záliba ve starých listinách, jejichž písmo studoval. A nakonec i společenství zájmů u Horčičky a Hanky, které Ivanov prokazuje jednak z korespondence, tak i některými fakty z Horčičkova života: studoval - jako Hanka - staroslověnštinu 
u Dobrovského, některé dopisy Hankovi psal staroslověnsky, oba byli nadšení obrozenci... Pátrání kolem této postavy přináší navíc také pozoruhodné "náhody": Podle účetních dokladů zjišťuje Ivanov Horčičkův služební pobyt na Zelené Hoře r. 1817 ještě před objevením RZ (mohl tedy “nález” RZ podstrčit, - podobně jako Sklenčka nález RK ve Dvoře Králové).  Ivanov objevil  i důkaz o tom, že Horčička jediný znal některé podrobnosti tohoto nálezu. Ze souhrnu těchto skutečností Ivanov buduje svou hypotézu o Horčičkovi jako o činiteli, který doplňuje Hanku jako básníka RKZ po technické stránce. S Horčičkou jako aktivním účastníkem v rukopisných záležitostech počítají – ovšem v jiných souvislostech než Ivanov – také J. Truhlář (1880), F. M. Bartoš (1946) a Z. F. Daneš (1995).57

Výše uvedené směry Ivanovova pátrání a hypotézy, k nimž dospěl, jsou jeho novum, proto jsem se u nich i déle zastavila. Kromě nich však ve své knize Tajemství RKZ Ivanov zároveň popisuje a hodnotí i historii rukopisných bojů, vývoj názorů, porovnává stanoviska odpůrců a obhájců. Uveřejňuje a rozebírá závěry filologie, historie, paleografie, chemie, všímá si i dalších tzv. “sporných staročeských památek” a jejich souvislosti s RKZ, upozorňuje na ideologické a politické pozadí celé rukopisné otázky a při hodnocení stanovisek obhájců, odpůrců a i jiných osob do problematiky Rukopisů nějak vtažených přihlíží jak k jejich zakotvenosti ve společenské situaci, tak i k psychologickým aspektům jejich povah... Ivanov uvádí argumenty pravosti i podvrženosti, snaží se být objektivní. Při rozebírání komplexu problémů nakupených kolem RKZ, dospívá k názoru, že “konečné slovo mohou dát pouze nové /tj. chemické, mikroskopické atd. – pozn. LH/ zkoušky “.58

Zásadní odborný přínos knihy tedy nakonec spočívá v uveřejnění výsledků hmotného zkoumání, i když prozatím jen některých (zkoušky totiž pokračovaly až do října 1971). Jedná se o výsledky tzv. přidružených zkoušek. Tj. výsledky zkoušek “sporných staročeských památek” (PV, MPKV: označeny za falza) a výsledky prověření správnosti Bělohoubkových závěrů z  r. 1886 na tzv. Gebauerových zlomcích (tj. imitacích středověkých rukopisů připravených Gebauerovými spolupracovníky-chemiky v r. 1886 pro Bělohoubka) a srovnáním reakcí 
u nich dosažených s reakcemi u dalších bezpečně datovaných pergamenových listin ze 14.-19. stol.: správnost Bělohoubkových zkoušek je vyvrácena. Dále jsou zde uveřejněny komplexní výsledky zkoumání RZ: je označen za palimpsest a drobné dílčí výsledky u zkoumání RK (např. zjištění berlínské modři v iniciále N). Tyto odborné závěry jsou zde podány pouze Ivanovovou beletristickou formou.     

O postupu hmotného zkoumání RK a dosažených výsledcích píše Ivanov teprve v následující knize nazvané Záhada Rukopisu královédvorského (1970). Také RK je označen za palimpsest. Víc než třetinu této knihy tvoří Ivanovovo připomenutní chemických otazníků předchozího období, opětovné objasnění jeho hypotézy o Horčičkovi 
a shrnutí výsledků zkoumání PV, MPKV, Gebauerových zlomků a RZ. Teprve pak Ivanov přistupuje k popisu zkoumání RK: “Průběh zkoušek – jak je tu podán – odpovídá skutečnosti. Ta sama byla tak napínavá 
a dramatická, že předčila případnou fantazii.” 59  Na předsádce knihy čteme: “Kniha není vědeckoodborným pojednáním, ale vzrušující četbou  /.../“ Opět jsou tedy výsledky zkoušek publikovány pouze Ivanovovou beletristickou formou. 

 V té době se už však nad skupinou odborníků kolem Ivanovova, začala pomalu stahovat mračna "staronové" politické situace. Ne zrovna chvályhodnou roli zde sehrál mimo jiné i Jiří Vokurka, který se po srpnu 1968 při normalizačních opatřeních dostal do čela vedení Kriminalistického ústavu. "Protože Tajemství RKZ bylo zcela rozebrané, nemohl v jeho případě /tj. J. Vokurka – pozn. LH/ nic podniknout. Ale Záhada RK čekala na uvedení televizního seriálu Tajemství tří písmen, na trh proto přišla jen polovina nákladu, tedy patnáct tisíc; ta druhá byla ve skladech. Vokurka docílil, že televizní seriál byl zakázán (texty k písním, které měl zpívat Waldemar Matuška, složil Ivo Fišer), současně byl vydán zákaz i prodeje oněch patnácti tisíc výtisků, které čekaly ve skladu..." 60 

A nejhůře to dopadlo s Protokoly o zkoumání RKZ podávajících výsledky zkoušek (definitivně ukončeny 28. 10. 1971). Ty byly po vleklé 
a mnohokrát odkládané oponentuře z r. 1975 uzavřeny v trezoru ministerstva vnitra a jejich publikování bylo zakázáno. K jejich odtajení došlo teprve na jaře 1990 a v zimě 1994 vyšly ve Sborníku Národního muzea v Praze (viz dále). 

Prostřednictvím Ivanovovy literatury faktu se však dostaly do oběhu široké veřejnosti informace o výsledcích zkoušek ještě před jejich dokončením a oficiálním vědeckým publikováním. Obě knihy se opírají 
o citaci závěrů z připravovaných Protokolů. K tomuto postupu se současní obránci stavějí kriticky a hodnotí jej jako předčasné “mystifikování” veřejnosti: “již v průběhu zkoumání byly zásluhou M. Ivanova na veřejnost dodány svérazné interpretace výsledků průzkumu”. 61  A to, že Protokoly 
r. 1975 neprošly oponenturou, jim umožnilo odsunout Ivanovovy závěry do pozadí, nebrat je vážně. 

IV. 3. 3. Hmotné zkoumání Rukopisů (1967-1971), oponentura a uzamčení výsledků zkoumání v trezoru ministerstva vnitra (1975)

(viz příloha č. 7)

Jak už jsem psala, Ivanov při svém důkladném rozboru rukopisné tematiky objevil “rozpor mezi soudy věd historických, jazykovědných, literárněhistorických, paleografických a sociologických na straně jedné – 
a soudy chemie na straně druhé.” 62  Jediné řešení viděl v uskutečnění nových zkoušek, a proto začíná od podzimu 1966 usilovat o jejich nové prosazení. K nápadu uskutečnit tyto zkoušky právě v Kriminalistickém ústavu jej přivedl seriál, který tehdy dávali v televizi Kriminalistická laboratoř zasahuje:  “/.../ seriál měl ohlas, úspěch. Chytří lidé, vynikající přístroje /.../, nestranný a zcela objektivní subjekt”. 63 Nejprve získal Ivanov souhlas k provedení zkoušek v těchto prostorách od náčelníka Kriminalistického ústavu  B. Němce. 

Dále Ivanov využívá své známosti s Josefem Smrkovským, který byl v té době už dostatečně vlivnou a populární osobou.64 Smrkovský zprostředkoval Ivanovovi schůzku s ministrem školství a kultury Jiřím Hájkem. Už samotný fakt, že právě i Smrkovský se zapojuje do snah 
o prosazení zkoušek, předurčil jejich kladné vyřízení. Smrkovský a Hájek požádali tehdejšího ředitele Národního muzea V. Denkstejna, aby zapůjčil Kriminalistickému ústavu kazetu s Rukopisy. Stalo se tak 23. 12. 1966 za přítomnosti M. Ivanova a B. Němce.  Ke konečnému schválení pak došlo na počátku roku 1967 i na rozděleném, již samostatném ministerstvu kultury pod Karlem Hoffmanem. Ministerstvo kultury se stalo oficiálním objednavatelem průzkumu.

Zkoušky hmotné stránky Rukopisů lze ohraničit daty: 29. 6. 1967 (konala se první porada o zkouškách) a 28. 10. 1971 (byly podepsány vypracované Protokoly o dosažených výsledcích). Zkoušky prováděli: spisovatel Miroslav Ivanov, do té doby obhájce  Jaroslav Šonka, pracovníci Kriminalistického ústavu Dobroslav Srnec a Jindřich Sitta,  od 4. 6. 1968 k nim přistupuje také akademický malíř a restaurátor Jiří Josefík. Toto složení bývá označováno jako tzv. Ivanovův tým, za vedoucího byl považován Srnec. D. Srnec byl zástupcem náčelníka Kriminalistického ústavu a vedoucím jeho 2. odboru, pod který zde spadala tato oddělení: daktyloskopie, mechanoskopie, balistika, chemie, biologie, grafická expertiza a fotooddělení. J. Sitta byl vedoucím oddělení chemie. Vlastní pokusy s Rukopisy  prováděli nejčastěji Srnec a Sitta, popř. i Josefík. Ten však především rekonstruoval původní odstraněné písmo na fotografických zvětšeninách. Iniciátor Ivanov se ocitl v roli zapisovatele a jeho hypotézy 
o možném technologickém postupu falzátora napomáhaly při volbě metod zkoumání. J. Šonka byl přibrán jako znalec rukopisné problematiky: “rozuměl tématu nejlépe z lidí, s nimiž jsem se setkal” 65, říká Ivanov 
a dodává, že je nezbytný i jako obhájce právě proto, “aby mi dával znepokojující otázky. Stal se mým (jak se ve středověku říkalo) ´ďáblovým advokátem´.” 66 Občas se k Ivanovovu týmu připojovali za Národní muzeum také ředitel K. Švehla nebo J. Tichý. V určitých fázích zkoušek byli žádáni o radu i potřební specialisté, vedly se např. porady s paleografy Z. Fialou a I. Hlaváčkem nad rozkreslenými rekonstrukcemi Josefíka.

Samotné zkoušky začaly až po prostudování nezbytného materiálu navrženého Šonkou, tedy na jaře 1968. Ivanovův tým se scházel po tři roky, nejčastěji dvakrát až třikrát týdně vždy po pracovní době a bezplatně (na což Ivanov ve svých beletristických zpracováních průběhu zkoušek několikrát upozorňuje). 

Práci Ivanovova týmu znesnadnil vývoj politické situace. Po srpnu 1968 se totiž všichni jeho členové - někteří více, jiní méně - dostávali při normalizačních prověrkách mezi osoby režimu “nepohodlné”.  Zásadní důsledky pro pokračování zkoušek měl pak především odchod D. Srnce z Kriminalistického ústavu. 67 Od té doby byli členové Ivanovova týmu několikrát nuceni změnit prostory svého zkoumání: Nejprve to byl Ústav kriminalistiky na právnické fakultě KU (listopad 1969 – březen 1970), kde byl Srnec přijat za vedoucího laboratoří, po několika měsících byl ovšem odtud vyhozen. Sitta v té době ještě urychleně dodělával některé zkoušky přímo v Kriminalistickém ústavu, jeho pozice tam byla již však silně nahnuta, Sittu navíc stále více trápilo nemocné srdce. Následně pokračovaly zkoušky krátkou dobu i přímo v budově Národního muzea (březen 1970). Tyto nouzové prostory Muzea nabídl jeho ředitel Švehla 
a Srnec zde dopravil svůj vlastní mikroskop. Konečná fáze zkoušek pak proběhla ve výzkumném závodu jemné mechniky - košířské Meoptě (duben 1970). Když se zde totiž dozvěděli o problémech Ivanovova týmu, nabídli své mikroskopy a optické laboratoře k dispozici. 

Samotné zkoušky byly ukončeny v dubnu 1970. V následujícím období se pracovalo na konečné písemné formulaci Protokolů a zpracování dokumentačního materiálu, současně se prováděla i verifikace nálezů. “Hodiny a hodiny jsme seděli nad formulacemi jednotlivých vět i odstavců protokolů. Vyznávali jsme přísnou zásadu, že o těchto formulacích nebudeme hlasovat, každé slovo musí být přijato námi všemi. /.../  Nutilo nás to, abychom kvůli častým Šonkovým vetům brousili větu po větě k takové podobě, která naprosto přesně a jednoznačně popisovala naše nálezy.” 68 Vypracované Protokoly byly podepsány 28. 10. 1971. 

 O jejich zveřejnění tiskem však zájem nebyl, a to hned z několika důvodů. Vždyť přece: "Záležitost, v níž figurovala postava prvního prezidenta TGM i lidé z Pražského jara 68, je třeba ututlat." 69 Připomeňme, že o prosazení zkoušek se významně zasloužili právě Smrkovský  
a Hájek.70 Jako nepřekonatelný problém se ukázala skutečnost, že Protokoly mají být předány na ministerstvo kultury až po jejich zhodnocení na Kriminalistickém ústavu, který byl původně k provádění zkoušek pověřen. Kriminalistický ústav pod novým znormalizovaným vedením 
(J. Vokurka) pochopitelně neměl zájem vyjádřit se pochvalně o zkouškách, které zde prováděli v té době již bývalí jeho pracovníci, navíc pracovníci, kteří se “odrodili straně”. Také Ivanov, Šonka i Josefík byli  - každý svým způsobem - režimu nevyhovující. Dokonce se členové Ivanovova týmu začali přátelsky stýkat také s Janem Patočkou... 

Přibližně od podzimu 1973 se začíná z iniciativy ministra vnitra Jána Pješčaka rozjíždět akce směřující k likvidaci Protokolů nazvaná krycím jménem Papírek: “Akce ´Papírek´ měla za úkol znemožnit a odhalit nepřátele režimu, kteří už řadu let prováděli zkoumáním RKZ pikle 
a úklady.”  71 Připravovala se předem perfektně zajištěná oponentura. Mezi vědeckými pracovníky, kteří by v jednotlivých oborech mohli podat žádoucí oponentský posudek, byla provedena utajená sondáž. Nad členy Ivanovova týmu byl ustaven operativní dohled (odposlech telefonu, kontrola poštovního styku, sledování pohybů, tajné domácí prohlídky), 
G. Husák vyjádřil s touto akcí souhlas... 

Prověření experti vypracovali oponentské posudky už v létě 1974 72, přesto byla na říjen plánovaná oponentura odložena a proběhla až 4. března 1975 na zasedání vědecké rady Kriminalistického ústavu VB FSVB v Praze. Ivanov celé toto oponentní řízení označil jako "perfektně zrežírovaný divadýlko". 73 Zveřejnění Protokolů bylo zamítnuto. “I prostý čtenář – konzument se asi pozastaví nad tím, že Ivanov staví problém Protokolů a průtahů s jejich vydáním ryze politicky a že se ani slovem nezmiňuje o posudcích oponentních.” 74 Celková zmanipulovanost obhajoby je sice pravděpodobně skutečností, zároveň je však skutečností 
i oprávněnost mnohých výtek oponentů. Tuto oprávněnost však dnes 
v povědomí širší veřejnosti naprosto přehlušuje fakt první, s kterým se zdánlivě logicky vnucuje i názor, že jestliže byla oponentura zmanipulovaná, nemohou mít tedy ani oponentní posudky žádnou cenu. 
U výsledků práce Ivanovovy komise pak vzniká a priori tendence brát ji jako velmi kvalitní, jednoznačně prokazující padělanost RKZ atd. Ivanov mistrně zamlžuje a úplně bagatelizuje opodstatněnost nejčastějších výtek Protokolům: “A tak se většinou shodli v tom, že v expertize ´chybí přesné popisy přístrojové techniky, použitých metod a pracovních podmínek´... Co my na to? Popisy přístrojové techniky, zejména té běžně používané, se uvádějí obvykle u takových prací, kde autor potřebuje vatování ke zvýšení počtu stránek – a to nebyl náš případ. Nehledě na to, že popis rentgenu či infrazářiče by byl spíše směšný... A že chybí popis ´pracovních podmínek´? Jako bychom mohli za to, že jsme se museli – vlivem politické situace – stěhovat se svým průzkumem i mikroskopy a Rukopisy z jednoho prostředí do druhého.” 75 Ano, na první pohled chybí jen formality. 

Pročteme-li si však důkladně Protokoly a také oponentní posudky, zjistíme, že důsledkem absence onoho “jen formálního” popisu přístrojové techniky, použitých metod a pracovních podmínek je ve skutečnosti nedostatečná průkaznost předkládaných závěrů. V Protokolech se mnohdy operuje s označením něčeho za něco, aniž by bylo exaktně doloženo na základě čeho se k takovému tvrzení či pojmenování dospělo. Pro příklad uvedu citace z několika oponentních posudků: 

1. “/.../ na straně 13 a dalších se hovoří o rumělce a miniu; v celé práci však není nikde zmínka, jak byly tyto látky dokázány“ 76 (J. Bauer). 

2. “/.../ některá tvrzení postrádají jakéhokoli chemického důkazu, tak např. tvrzení ´pergamen je na povrchu silně znečištěn ponejvíce klihovou hmotou´ (str. 12), tečka pozůstává ze dvou vrstev, z vrstvy červené 
a z vrstvy oranžové, tedy rumělky a minia´ (str. 13), v zeleně probarvených vláknech pergamenu se nacházejí jasně svítivé modrozelené krystalky. To svědčí o tom, že písmo RZ nebylo psáno železito měďnato duběnkovým inkoustem, ale nasyceným roztokem měďnaté soli´ (str. 16). V celém textu není chemického důkazu klihu, uváděného na str. 12, ani minia a rumělky na str. 13, ani složení modrozelených krystalků.“  77 (M. Karnet – L. Šedivý).
3. “/.../ nejstarší (spodní) vrstva je oranžová a na ní je vrstva červená. Oranžové vrstvě bylo bez chemického nebo jiného rozboru přisouzeno, že se skládá z minia (tj. kysličník olovnato-olovičitý Pb3O4) a červené vrstvě, že se skládá z rumělky (tj. červený sirník rtuťnatý HgS). /.../  Je přece všeobecně známo, že minium může existovat podle způsobu výroby v různých barevných odstínech od oranžové až po červenou.“ 78 (P. Mencl) apod. 

Posudky jsou vedeny téměř výhradně z pozice chemie a také právě na nedostatečnost chemických a analytických zkoušek Protokolů upozorňují. Členové Ivanovova týmu se však odvolávají na to, že konečné závěry Protokolů, nejsou „otázkou jedné profese, v žádném případě ne chemie, ale souhrnem poznání dalších disciplin navzájem se prolínajících 
a doplňujících.“ 79 Dalo by se říci, že význam chemických zkoušek lze považovat spíše za podpůrný a že výsledná zjištění se opírají především 
o mikroskopický a optický průzkum. Lze souhlasit s názorem, že „bez kombinace s výsledky optických a mikroskopických zkoumání by chemické nálezy ztratily vážnou část své přesvědčivosti.“ 80 Celkovému systému oponentních posudků lze vytknout tuto jednostrannost při posuzování, navíc se zde vůbec nesetkáváme s polemikou o obsahu zjištěných závěrů, což však ve stanoveném krátkém čase pro vypracování posudků nebylo ani možné (rozmezí 15-20 hodin). 

Oponentura dospěla k závěru, že nedoporučuje schválit Protokoly z těchto důvodů:

 „a) provedené zkoušky zkoumání v řadě směrů buď nedotvrzují závěry zpracovatelů, nebo alespoň nevedou k jednoznačným faktům, resp. je nelze pokládat za dostatečně vědecky průkazné,

b) řada provedených zkoušek a zkoumání i v případech, ve kterých by mohly přinést (nebo podle zpracovatelů přinesly) jednoznačné závěry, není náležitě doložena z hlediska použitých metod, techniky, přístrojů 
a experimentálních podmínek, takže nelze mj. zajistit jejich opakovatelnost,

c) nebylo využito řady jiných (moderních) fyzikálních, chemických 
a fyzikálně-chemických metod a prostředků, které by vedly nebo mohly vést k jednoznačnějším, popř. přesnějším výsledkům a závěrům.“ 81

Protokoly byly uzamčeny na ministerstvu vnitra.

IV. 3. 4.  J. Dolanský a jeho metoda paralel

Julius Dolanský, prof. pražské Karlovy univerzity, soustředil své rukopisné bádání kolem jiné problematiky: snaží se najít odpověď na otázku, jak mohly u nás vzniknout kolem r. 1817 skladby tak vysoce umělecky cenné. Vezmeme-li v úvahu, že Hanka byl básník sotva průměrný a že ani mezi ostatními literáty první poloviny 19. stol. nenajdeme nikoho, kdo by byl schopen zbásnit RKZ, musíme uznat, že má tato otázka svou opodstatněnost. Výchozím bodem je pro Dolanského Máchalova teorie o způsobu práce falzátora, a to metodou "montáže jednotlivých převzatých prvků a jejich důmyslného kombinování v nový umělecký celek". 82 Dolanský tuto teorii montáže aplikuje na Václava Hanku a je pro něj dostačující odpovědí na otázku, jak je možné, že Hanka - básník sotva průměrný - dokázal vytvořit RKZ. Odtud se odvíjí i směr dalšího Dolanského bádání: klade si za úkol najít prameny, z nichž mohl Hanka tyto jednotlivé prvky přebírat. V tomto směru bádání má Dolanský mnoho předchůdců. 83

Za nejpodstatnější pramen epiky RKZ Dolanský považuje srbochorvatskou sbírku Razgovor ugodni naroda slovinskogo od Andreje Kačiće Miošiće  (poprvé vydaný r. 1753) 84. Poměr tohoto pramene k RKZ pak analyticky prozkoumává ve své knize Neznámý jihoslovanský pramen RKZ (1968). Dolanský považuje za vhodné objasňovat prokázané jihoslovanské vlivy právě tímto srbochorvatským pramenem a ne Vukovými zpěvy (srbské lidové písně zapsané a vydané v letech 1814-1815 Vukem Karadžićem), jak se často dělalo. Prostřednictvím Kačiće si podle Dolanského mohl autor RKZ lépe uvědomovat charakteristické znaky jihoslovanské epiky. Kačićovo dílo navíc nebylo u nás tak známo jako Vukovy sbírky, a proto si mohl z něho autor RKZ i “bezpečněji” vypůjčovat.

 Samo objevení souvislostí RKZ s Kačićem je pro Dolanského nepochybným důkazem Hankova autorství a zároveň nás prý časté použití tohoto pramene zbavuje i nutnosti hledat pro epiku spoluautora. 

Dolanský upozorňuje na to, že v básních Kačićovy sbírky se často objevují témata analogická hlavním tématům RK: osvobození země od nepřítele a oslava vítězství (Oldřich, Beneš, Jaroslav)... - např. v básni RK Jaroslav prý mohla připomínat “tatarská tematika obdobné protiturecké náměty z jihoslovanské epiky.” 85 Dolanský chápe Razgovor také jako možný pramen literárnězobrazovacích postupů, upozorňuje na to, že 
u Kačiće mohl Hanka najít "bohatou zásobárnu způsobů pro zobrazení bojů a bitev různého druhu a rozsahu, pro obrazy nástupů a příprav k boji, vůdců v čele vojska..." 86 Obhájce Enders o tom však soudí: "Je samozřejmé, že líčí-li dva autoři boje a souboje s dávnými primitivními střelnými, bodnými a sečnými zbraněmi, budou se jednotlivé výrazy shodovat a celkový charakter scén opakovat.” 87 Dolanský srovnává i jevy jazykové a tematické výstavby (např. citoslovce ajta prý odpovídá srbochorvatskému evo), objevuje podobnosti některých slovních vyjádření, básnických postupů atp. 

Za další dva druhy pramenů RKZ uvádí Dolanský r. 1969 ve svém autoreferátu 88 k připravované trilogii, jejíž první díl už vyšel (viz výše), především Ossianovy zpěvy (prezentující se jako starobylé gaelské hrdinské zpěvy sebrané r. 1760 ve skotských horách J. Macpersonem, r. 1804 však prokázané jako Macphersonova mystifikace). A do třetice považuje Dolanský za prameny RKZ  ruské předlohy. “Způsob montáže se vyskytuje ve všech epických skladbách RKZ. Také v nich bývají kombinovány prvky české, ruské, srbochorvatské do nového ústrojného celku.” 89

 Roku 1975 vychází Dolanského druhá kniha Záhada Ossiana 
v RKZ 90, v níž Dolanský rozebírá závislost Rukopisů na Kostrovově ruském překladu Ossiana z r. 1792. Plánovaný třetí díl (Ohlas dvou ruských básníků v RKZ) však nevyšel. 

Metoda práce, kterou Dolanský použil na prokazování padělanosti, má mnoho úskalí. Především proto, že už před Dolanským bylo zjištěno na základě paralel tak obrovské množství nejrůznějších pramenů, z nichž údajně Hanka čerpal, že případné prostudování všech těchto pramenů falzátorem - vzhledem k jejich množství – je prakticky nemožné. Dalším obrovským nedostatkem ve studiu vlivů je tzv. překrývání paralel, tedy vtahování jedné partie básně do různých souvislostí. 91 Množství 
a překrývání paralel pak oprávňuje obhájce snižovat tuto metodu práce 
a  označit ji za neprůkaznou. Příčinu nedostatku této metody lze hledat především v tom, že nad snahou o celkový výklad básní převažoval 
u odpůrců většinou spíše jejich záměr jednotlivostmi prokázat padělanost.  

Dolanský se snaží dokázat, že Hanka pravděpodobně čerpal jen z jím rozebíraných pramenů, čímž chce vlastně odstranit jak argument velkého množství předpokládaných pramenů, tak i překrývání jednotlivých paralel. Názory obhájců na Dolanského vědeckou práci jsou však v přímém rozporu s tímto Dolanského záměrem. Obhájci jej považují právě za jednoho z dalších, kdo naopak “přispěl” do onoho množství pramenů a kdo “rozšířil” překrývání paralel o další příklady, k práci Dolanského se staví velmi kriticky:  “Nicméně stačilo odpůrcům to neb ono, aby další 'paralela' byla na světě. Přesto šel Dolanský ve svých protirukopisných studiích ještě dále: stačila mu i shoda pouze zvuková při rozdílném významu a celé etymologii výrazu, aby prohlásil závislost R na Kačičovi nebo 
Ossianovi." 92
IV. 3. 5. Sborník Národního muzea v Praze:
RKZ - Dnešní stav poznání (1969)

V roce 1969 vycházejí v důsledku oživeného zájmu o Rukopisy dva díly Sborníku Národního muzea v Praze: RKZ - Dnešní stav poznání. První díl Sborníku se skládá ze šesti odborných statí z několika vědních oblastí od několika různých autorů, druhý díl Sborníku tvoří edice, faksimile, bibliografie a rejstřík. Plánovaný třetí díl, v němž měly být uveřejněny výsledky chemických zkoušek Ivanovova týmu, se však svého vydání dočkal - jak už víme - až v roce 1994 pod názvem Protokoly o zkoumání Rukopisů zelenohorského a královédvorského a některých dalších rukopisů Národního muzea v Praze.

Vraťme se však do r. 1969 a k prvním dvěma dílům Sborníku. Základním úkolem všech prací zde obsažených je shrnutí a zhodnocení dosavadních výsledků studia RKZ, tedy provést jakoby generální účet dosavadního rukopisného bádání. Příspěvky jsou většinou na tento základní úkol omezeny a jen zřídka jej (např. podáním vlastního řešení některých sporných otázek nebo vnesením nových aspektů do určitého problému) překračují. Samotní autoři jsou si toho vědomi: "Je velmi obtížné přinést něco nového do sporu, který je veden již vlastně od objevení RKZ... Nakonec nezbývá než opakovat přibližně to, co bylo vyřčeno již ve spisech, které byly sepsány před několika desítkami let" 93. Enders má tedy docela pravdu, když píše: "Máme před sebou jen kompilaci, kontaminaci nebo konfrontaci různých názorů” 94, nemyslím si však, že je to oprávněný důvod k jeho tak rezolutnímu: "Sborník nás neuspokojil" 95. Vždyť Sborník nejenže poměrně kvalitně a přehledně shrnul dosavadní znalosti o RKZ, ale zároveň i docela úspěšně utřídil rozsáhlou rukopisnou literaturu, která byla již i pro odborníky téměř nepřehlednou a pracovně nemobilní. A to - podle mého názoru - není zásluha zanedbatelná. Po této stránce nelze Sborníku vytknout vážnějších nedostatků.

Jednotlivé příspěvky Sborníku spojuje jejich shodný postoj k otázce pravosti. Rukopisy jsou chápány jako naprosto samozřejmá falza. Třebaže Sborník není koncipován jako typické dílo odpůrců, jejichž jediným cílem by bylo shromažďovat důkazy nepravosti a vyvracet argumenty obhájců,  přístup autorů Sborníku k otázce pravosti se zde přesto odráží. Jejich názorová orientace se promítla jak do stylu jednotlivých příspěvků tak 
i do charakteru Sborníku jako celku. Zřetelný je především  nepoměr prostoru, který je věnován názorům odpůrců a obhájců. Také způsob hodnocení kvality názorů obou stran je poznamenán postojem autorů k otáce pravosti. "/Sborník/ Není a nechce být dílem polemickým. Autoři totiž nikde nevidí druhou stranu, partnera v polemice." 96 Tento postoj se samozřejmě obráncům nelíbí: "Souhrny mínění, která vyslovovali odpůrci i obránci po dobu sto padesáti let, nejsou podány s náležitou objektivností. Literatura zastánců pravosti je excerpována kuse, leckdy se vůbec nezná, její poznatky se zatemňují, zamlžují, ba občas nacházíme spíše takové citáty, které mají demonstrovat ne odborné, ale politické (vulgárně myšleno) postoje F. Mareše a jeho spolupracovníků." 97 Jejich kritika, že zde “nejsou akceptovány poznatky obránců /.../, že jsou opakovány obranou již vyvrácené důvody Aténčíků” 98 má do jisté míry své opodstatnění.  

Opusťme však tento kolotoč vzájemných "lichotek". Nyní se pokusím načrtnout alespoň některé ze záchytných bodů v hodnocení, ke kterým autoři Sborníku dospěli.

Zdeněk Fiala  se ve své stati O Rukopisech po stránce paleografické odvolává na paleografické důkazy proti pravosti ke  G. Friedrichovi (1914) a především pak ke V. Hrubému a k jeho výsledkům zkoumání z r. 1917: "Hrubého prozkoumání RK a jeho paleografické srovnání s ostatními památkami má podnes základní význam a až na několik nepatrných drobnůstek na něm netřeba nic měnit." 99 Jako paleografické důkazy nepravosti jsou uvedeny: především nedokonalá znalost systému zkratek, kdy písař pro slabiky pro-  a  při-  užívá zkracovacího znaménka pro per-, par-, por- (z toho je vyvozeno, že oba rukopisy mohly být napsány až po provedení humanistické reformy latinského písma, když už středověké zkracovací systémy upadaly v zapomenutí), dále pak je to problematika způsobu psaní spřežek r+s, i+a, u+a (jedná se o paleografické zvláštnosti, od jinud neznámé), také to jsou četné razury (např. u spřežky r+s /ř/ písař velmi často zapomínal po r napsat také s)  a nakonec je významným paleografickým důkazem podvrženosti i početnost různých tvarů jednotlivých písmen: “/Hrubý/ u každého písmene přesně analyzoval jednotlivé tahy, jimž je psáno, a tímto minuciózním a neobyčejně pracným postupem stanovil pak pro každé písmeno abecedy rozmanité způsoby, jimiž bylo písmeno psáno.” 100 Z těchto početných typů jednotlivých písmen, při nichž písař často měnil způsob psaní i u téhož písmene, Hrubý (a Fiala s ním souhlasí) usuzuje, že písma v RKZ i v ostatních památkách jsou malována či kreslena, nikoliv normálně (zběžně) psána. Fiala už jen pro úplnost doplňuje Friedrichovy a Hrubého závěry, a to v drobnostech, jak sám přiznává, které už žáden zásadní význam pro otázku pravosti nemají: např. si všímá písmen k a z v RZ, písmen p a  k v RK (u písmene 
k uvádí tři způsoby jejich psaní a přikládá přesný popis všech k na 9. a 18. str. RK).  Svou stať pak uzavírá tvrzením, že výsledky jsou “paleograficky definitivní” 101.

V další stati nazvané Rukopisy z hlediska historie  Jaroslav Mezník vysoce vyzvedává Gollův historický rozbor tří básní RK: Oldřich, Beneš, Jaroslav (Historický rozbor básní RK, Praha 1886). "Z hlediska historické vědy byla záležitost tímto spisem rozhodnuta. Ne proto, že by byl Goll neomylný nebo absolutně přesný: další bádání v mnohém Gollovy vývody doplnilo a opravilo. Avšak metoda, kterou Goll postupoval, vedla 
k závěrům, které se obhájcům již nikdy nepodařilo vyvrátit." 102 "Gollova metoda je z hlediska historické vědy skutečně vzorná." 103 Jedná se především o metodu srovnávání (komparace) básní s jinými prameny historickými a dále zasazením díla do doby, která se v něm skutečně odráží, ne pouze do doby, kterou se dílo snaží sugerovat. Mezník ve zhuštěné podobě Gollovy názory parafrázuje, právě ony se stávají hlavní obsahovou náplní i jeho práce. Mezník znovu upozorňuje na to, že Gollova studie byla napadnutelná v jednom důležitém bodě: Goll předpokládal 
u padělatele příliš velkou historickou erudici.  Zároveň Mezník ve shodě s Bartošem uvádí, že tento problém byl vyřešen především objevem Beckovského Poselkyně.

Mezník se zamýšlí nad otázkou přístupu historika k RKZ: “je nutno rozlišovat mezi pravostí a pravdivostí pramene”104. Historické důkazy podvrženosti pak rozděluje do tří skupin, odstupňovaných podle jejich  důležitosti pro otázku pravosti: 1. anachronizmy, 2. zjištění, která doba se v pramenu odráží a 3. zjišťování souvislostí mezi zkoumaným pramenem 
a jinými prameny.  Za nejméně průkazné považuje anachronizmy: přestože se domnívá, že "vyhledávání anachronismů není nejvýznamnějším nástrojem historické kritiky" 105, nezbývá mu než přiznat, že právě anachronizmům je v rukopisné literatuře z hlediska historického věnováno nejvíce prostoru a pozornosti. Proto se zmiňuje i o nich. Příkladem anachronizmu a sporu o něj může být z básně Beneš H. otázka Hrubé Skály  (jako pojmenování hradu, které však spadá až do 17.- l8. stol., poprvé Pekař) nebo hrubé skály  (jako básnického přívlastku pro skálu, kterých je v onom kraji dost). Z dalších anachronizmů pak např.: užití výrazu Haná  ve smyslu označení oblasti nebo slova  tábor  v básni Jaroslav. 

Dále Mezník rozebírá jednotlivě tyto skladby: RZ a básně Oldřich, Beneš Hermanóv a Jaroslav z  RK (tedy ty básně, na které lze aplikovat historickou metodu). Množství a charakter historických údajů obsažených v jednotlivých básních si vynucuje pracovat s každou z nich specifickým postupem. Mezník se u každé básně zvlášť snaží zdůraznit, které důkazy podvrženosti lze považovat za hlavní. 

Rukopis zelenohorský: 

-  Báseň neodráží společenskou situaci z 8.-10. stol., ale romantické názory o našich nejstarších dějinách z poč. 19. stol. 

- V básni jako účastníci sněmu vystupují osoby téměř z celých Čech, Čechy se však sjednotily až v desátém století. Tento anachronizmus by se dal snad vysvětlit tím, že báseň vznikla později (v 11. nebo 12. stol.), tomuto tvrzení však odporuje skutečnost, že v básni nepostřehneme odstup, odpor nebo ironii k pohanské minulosti, který by se nutně musel projevit v básni vzniklé v křesťanském období. 

· Staré německé právo neznalo primogenturu, jak básník uvádí. Právo prvorozence se začalo v Německu prosazovat až od 12. stol., u nás ve 13.-14. stol. „Názor, že prvorozenectví je součástí německého práva, byl možný až koncem 18. st., kdy byl feudalismus spojován nehistoricky s germánstvím.“ 106
Oldřich:

Historický rozbor je proveden na základě komparatistiky. Zpracování motivu básně – vyhnání Poláků z Prahy Oldřichem a Jaromírem r. 1004 -  je porovnáno s dalšími historickými prameny, ve kterých jsou údaje o této události obsaženy (Dětmar Merseburský, Kosmas, Dalimil, Pulkava z Radenína, Hájek z Libočan, Pavel Stránský, Dobner, Beckovský). Mezník se přitom omezuje na porovnání těchto čtyř údajů: 1. místo děje, 
2. způsob, jak se Čechové dostali do Prahy, 3. jméno polského vládce 
a 4. kdo nastoupil na český trůn po vyhnání Poláků. Cílem takové komparace je pak zjistit, s jakou fází vývoje informací o této historické události báseň nejblíže souvisí.

· V básni je Prahou  myšleno nejspíše Staré Město (podle popisu vedení útoku boje). Toto chápání Prahy jako Starého města najdeme poprvé až u Hájka, dříve byl pojmem Praha označován pouze hrad.

· Výklad, jak se dostali Čechové do hradu (pastýřovo zatroubení na mostě jako znamení pro Oldřichovy bojovníky), odpovídá výkladu Dalimila a Hájka) 

· Jméno polského vládce Boleslava Chrabrého, jak jej správně uvádí báseň,  si zjistil až Hájek.

· V básni RK čteme vstane Jarmír nad všiu zemiu opět, o této dvojí vládě však naši kronikáři Kosmas, Dalimil a Hájek neměli ani tušení. Ví se 
o ní teprve od vydání německé Dětmarovy kroniky r. 1580. Dětmar 
(† 1018) byl sice současníkem události, která je v básni popisovaná, údaje z jeho kroniky však až do jejího vydání známy nebyly. Teprve pak čerpal informace z Dětmara Pavel Stránský (1634) a po něm Dobner. V tomto případě tedy odpovídá RK poznatkům, které byly 
u nás známy až v 17. stol.

“Shromáždíme-li dílčí závěry, k nimž jsme dospěli, vidíme, že výsledek není příznivý pro pravost RK. U prvků, které jsme sledovali se ani jednou báseň Oldřich neshoduje s líčením Kosmovým. Motiv pastýše s ovcemi je doložen poprvé u Dalimila, přenesení děje na Staré Město v německém překladu Dalimilovy kroniky, jméno Boleslava Chrabrého u Hájka, dvojí vláda Jaromírova až v literatuře ze 17. a 18. st. Všechny čtyři prvky najdeme u Beckovského. Lze tedy říci, že báseň Oldřich obsahuje až pozdní verzi výkladu o dobytí Prahy na Polácích r. 1004.” 107

Beneš Hermanóv:
Jde o historickou epizodu, vpád Sasů do Čech a jejich porážka pod vedením Beneše Hermanova (Heřmanova), která kromě RK není zaznamenána v žádném pramenu. Odpadá tedy možnost hledání souvislostí s jinými prameny. Aby mohl být RK považován za padělek, je v tomto případě nutné objasnit dvě skutečnosti: 1. Měl-li odkud padělatel vědět na počátku 19. stol. o vpádech Sasů do Čech a 2. odkud vzal padělatel jméno historické postavy Beneše Heřmanova. 

· O vpádech Sasů do Čech se mohl padělatel dozvědět od Hájka, Beckovského, Pubičky.

· Problematické je přesně určit, odkud vzal padělatel jméno Beneše Heřmanova. Existuje více hypotéz: 1. Jméno se vyskytuje v jedné z listin vydaných Dobnerem (Bűdinger). 2. Padělatel jej mohl najít v genealogii pánů z Vartenberka, kterou ve svém Diadochu sestavil 
r. 1602 Bartoloměj Paprocký z Hlahol (Goll). 3. Na Hrubé Skále je obraz s rodokmenem Valdštejnů. Valdštejnové byli příbuzní Vartenberků, držitelů Hrubé Skály v minulosti, a ti měli v rodě několik Benešů (Bartoš). 4. Jednu z listin, v níž je uveden mezi svědky Beneš, syn Heřmanův, vydal počátkem 18. stol. Hammerschmidt ve spise Gloria et maiestas... Wissehradensis ecclesiae (Mezník): “při mimořádném zájmu jaký padělatel projevoval o Vyšehrad (RZ, PV), je dosti pravděpodobné, že měl v rukou práci, která se týkala dějin tohoto hradu”.108
· Pro posuzování básně je rozhodující anachronizmus Hrubá Skála. Poprvé se tento název hradu objevuje až v 18. stol. 

Jaroslav:
Báseň o bojích křesťanů na Moravě s Tatary obsahuje značné množství historických i topografických údajů.

· Lokalizací části bojů na Sv. Hostýn (v úvodě básně se mluví 
o Hostajnově) vzniká při znalosti topografických údajů řada nevěrohodností: Hostýn nelze nazývat “horou nevysokou”, jak je to v básni. Mezi Olomoucí a Hostýnem je vzdušnou čarou 40 km, proč se hnali křesťané od Olomouce tak daleko? Podle údaje z básně se drali křesťané k Hostýnu “středem Tatarů”, zvážíme-li, že Tataři přišli k Olomouci z Polska, měli by logicky být rozmístěni od Olomouce opačným směrem než jakým od ní leží Hostýn...

· Důkazem, že báseň nemohla vzniknout dříve než v druhé třetině 14. stol., je nesporná její souvislost s Milionem Marca Pola (latinský text sepsán kolem r. 1320).

· V básni se říká, že tatarský vpád je odplatou za zavraždění tatarské princezny Kublajevny.  Existuje pověst o této události, která je součástí středověké slezské legendy o sv. Hedvice. Legenda je však doložena až v německé verzi z konce 15. stol. (padělatel mohl tuto pověst najít 
u Beckovského).
· O obležení křesťanů a zázraku na Hostýně, jak je v básni líčeno, existuje hostýnská pověst, ta je však doložena až v 60. letech 17. stol. Zdá se nepravděpodobné, aby se pověst na jedné straně udržela ústní tradicí tak dlouho, a přitom zároveň na druhé straně tak dlouho unikala pozornosti vzdělanců. “O obléhání Hostýna a hostýnském zázraku nepíše Hájek, ačkoliv by jako katolík hostýnskou pověst nepochybně zařadil do své kroniky, kdyby ji znal.” 109 Neví o ní ani Dubravius (olomoucký biskup, navíc je doloženo, že věnoval tatarskému nájezdu značnou pozornost), ani Balbín... Na základě těchto údajů se jeví jako dost pravděpodobné, že autor převzal do básně Jaroslav pověst, která se rozvinula a nabyla konkrétní podoby teprve v 17. stol.

· Naproti tomu se zdá být nepravděpodobné, aby o tak významné bitvě, jakou by porážka Tatarů pro celou Evropu určitě byla, neexistovaly žádné zmínky v jiných historických pramenech. Proto moderní historická věda dospěla k závěru, že r. 1241 u Olomouce k velké bitvě mezi Tatary a českými vojsky vůbec nedošlo. Pravděpodobně vznikla olomoucká pověst o porážce Tatarů na základě kombinace dvou skutečných historických údajů: 1. Tataři skutečně na Moravě r. 1241 byli. 2. Roku 1253 vpadli na Moravu Kumáni, s kterými byla svedena bitva. Je možné, že se v místní olomoucké tradici časem setřel rozdíl mezi nájezdem tatarským a kumánským. Motiv opět najdeme 
u Beckovského.

Mojmír Otruba a Marie Řepková ve stati Literárněvědná kritika RKZ provádějí jeho důkladný rozbor, rozčleněný do několika dílčích podkapitol. 

Ve vývoji literární kritiky RKZ považují za důležitý mezník práci 
J. Fejfalika (Über die Königinhofer Handschrift; 1860). Do té doby si výklady literárněvědných skutečností méně všímaly díla samého a více toho, o čem může RKZ  jako historický dokument svědčit, např. o existenci národní básnické školy nebo o příbuznosti české autochtonní kultury s dávnými slovanskými a jinými starobylými kulturami apod. Teprve Fejfalikova důsledně literárněhistorická metoda sleduje básně RK jako básnická díla a při pokusu porovnat je s projevy téhož časového 
a kulturního kontextu (středověká západoevropská literatura) nakonec dokazuje nemožnost jejich existence uvnitř literatury 13. stol. A. Vaškem pak začíná studium RKZ přímo v kontextu obrozenecké literatury. Autoři upozorňují na to, že právě oblast literárněvědnou a versologickou lze považovat za "jeden z mála případů, kdy ke staročeské problematice RKZ přináší ještě podstatný příspěvek studie z 20. stol.", neboť, jak soudí autoři, "většinou zůstává tato problematika uzavřena v pracích 19. st." 110. 

Autoři rozebírají interpretace RKZ jako díla starobylého národního básnictví. Sem patří především Šafaříkova slovanská interpretace, podle níž “ve všem podstatném se  básně srovnávají s lidovou poezií slovanských národů a radikálně se liší od ostatní známé, umělé staročeské poezie”.111 Tam, kde Šafařík vymezuje kulturní příslušnost poezie RK sférou dávného slovanského folkloru, tam Nebeský hledá její zvláštní české určení. Autoři statě se pak zamýšlejí nad rozdílem mezi pojetím Šafaříkovým 
a Nebeského: “Posun od ´slovanskosti´ památek k důrazu na jejich ´českost´ je jistě symptomatický pro vývojový postup od staršího obrození k mladšímu.” 112 Dále autoři uvádějí výsledky pokusů včlenit RKZ do kontextu české středověké literatury. Z Fejfalikovy analýzy vyplývá, že by středověký básník musel být absurdním zjevem: Někdo, kdo se nevyzná ve  světě, který ho obklopuje, a kdo vládne poetickými prostředky pro  jeho dobu naprosto neobvyklými (např. mnohé symboly prý odporují středověkým zvyklostem). Někdo, kdo zná bibli a klasiky (Homéra), jak je neznal nikdo z tehdejších českých básníků. A nakonec -  zbožný křesťan 13. stol., který však píše objektivní či pohansky zaujaté zpěvy. Při pokusech včlenit RKZ do kontextu středověké literatury autoři probírají tyto možnosti: případnou souvislost RK se starobylou národní lidovou poezií (zpěvy), odraz středověkého života či poetických norem v RK 
a svědectví vlivu a odrazu RKZ v pozdější staročeské literatuře, vždyť přece se “tak bohatá básnická tvorba, jakou představují RKZ, se nemohla v české literatuře beze stopy ztratit” 113.  RKZ mají ve všech případech  izolované a výlučné postavení.

V další části statě rozebírají Otruba a Řepková RKZ v kontextu obrozenecké literatury. Snaží se hledat odpověď na otázku, jak mohly RKZ vzniknout  jako produkt obrozenecké poezie, co bylo k tomu zapotřebí. Rozbor veden tímto směrem je dále rozčleněn do podkapitol Prameny, Motivace vzniku, Autor a Vývojové souvislosti. Prameny: 1. V okruhu jungmannovské poezie byly hledány prameny, dokazující, že obrozenecká poezie doby nálezu již poskytovala tvůrcům RKZ dostatečnou oporu a že její styl a styl básní RKZ jsou si blízké (Jungmannův překlad Miltonova Ztraceného ráje a Chateaubriandovy Ataly, Markovy básně z 5. sv. Puchmajerova almanachu, Klicperův Blaník apod.).  Už od kritiky Athenea vznikaly paralelní konfrontace RKZ s poetickým územ jungmannovské literatury a ukazovalo se, že RKZ zapadají do jejího stylu. 2. Za hlavní látkový pramen je považován u RZ Hájek a u epických básní RK Beckovského Poselkyně. 3. Mezi prameny literárnězobrazovacích prostředků užitých v RKZ bývají nejčastěji počítány Macphersonův Ossian, Jungmannovy překlady, Vukovy zpěvy, Kačićova sbírka Rozgovor atd.  Motivace vzniku: “Atmosféra, v níž byly RKZ objeveny, je plně souladná s tím, co RKZ jako historický dokument znamenají a co je jejich ideovým obsahem.” 114 Autoři statě se odkazují především k práci J. Hanuše (1902). Autor: Autorství RKZ je snad nejfrekventovanějším tématem veškeré rukopisné literatury. Největší pozornost se soustředila kolem V. Hanky, hodně se uvažovalo také o J. Lindovi, ojediněle i o dalších osobnostech (např. A. Svobodovi). Vývojové souvislosti: Autoři začleňují RKZ do vývojového procesu novočeského básnictví. Důležitou otázkou se stalo studium verše RKZ ve vývoji novočeského verše (J. Král, 1893; A. Frinta, 1917; J. Truhlář, 1871; R. Jakobson, 1935; J. Mukařovský, 1948; K. Horálek, 1956 a 1962; M. Bakoš, 1961). Diskutovány jsou především desetislabičné verše RKZ v porovnání se  staročeským desetercem.

V další stati Sborníku nazvané Jazykovědná problematika RKZ připisuje Miroslav Komárek zásadní přínos z hlediska jazykovědy pro RKZ  Gebauerovi. Komárek však zároveň přiznává, že v době Gebauerova jazykovědného vystoupení nebyla ještě vědní základna staročeštiny dostatečně vybudována. Vážnou mezerou v tehdejším vědění o historické mluvnici byla pak především téměř naprostá absence nářečních prvků. 
Pokud se přece jen některé nářeční změny u Gebauera objevují, byly začleněny do jednotného a ne dost diferencovaného proudu vývoje českého jazyka. Komárek také nesouhlasí s Gebauerovým kladením obrovské váhy a důležitosti na hledání tzv. "koincidencí” (tj. shoda chyb RKZ s omyly Hankovými). Koincidence Gebauer považoval dokonce i za průkaznější než rozdílnost jazyka samotného a vysvětloval to tím, že “staročeský jazyk není znám a ani nemůže být poznán ve své úplnosti” 115. Tato Gebauerova skepse se dá vzhledem k tehdejšímu stavu znalostí staročeského jazyka pochopit.

Mezi základní jazykovědné námitky proti RKZ patří: 

· Užití a frekvence jmenných přídavných jmen v přívlastku. Ústup jmenných tvarů přídavných jmen z přívlastku a jejich omezení na přísudek je proces, který proběhl v celém českém jazyce již na samém počátku jeho samotné existence, a proto v památce, která by měla pocházet nanejvýš ze 14. stol.,  je taková frekvence anachronizmem.

· Užití a frekvence příslovcí zakončených na  -o. V pravých staročeských památkách se vyskytují příslovce zakončená na –o jen výjimečně, naprostou převahu má výskyt –ě. Při vysvětlování obrovského množství takto zakončených adverbií v RKZ se obránci odvolávají na moravská nářečí.

· Složeniny. V pravých staročeských básnických textech jich nikdy nenajdeme tolik jako v RKZ.

· Užití spojek a, i. Ve staré češtině se užívalo ve slučovacím významu 
a i  i., v RKZ má však slučovací spojka i téměř monopol. V RKZ se vůbec nepoužívá odporovacích spojek ale, /a/však běžných ve staré češtině, nýbrž výhradně odporovacího  a.
· Užívání ukazovacího zájmena ´sen´. Staročeské sen má nejčastěji význam tento, kdežto v RKZ je nejčastější význam ten. Staročeské sen je navíc poměrně vzácné a postupně mizí, kdežto v RKZ je naopak časté.

Mezi jazykovědné námitky patří dále: odchylky v užívání předložek, rusismy, problematika zájmena če, prostor je věnován i problematice vidových a časových poměrů atd. 

"Svým sumujícím obrazem dosavadních výkladů RKZ chce kniha (Sborník - pozn. L. H.) sloužit jak odborným potřebám při studiu RKZ 
a otázek s nimi souvisejících, tak obecnějšímu zájmu o Rukopisy." 116

IV. 3. 6. Činnost domácích i  zahraničních obhájců

Situace kolem Rukopisů v druhé polovině 60. let - a zvláště Ivanovovo vystoupení - vyprovokovalo k větší aktivitě také obhájce. Domácí i zahraniční. 

Obranné práce a studie u nás nebyly vydávány, a tak většinou jen kolovaly ve strojopisných kopiích mezi skupinou obhájců.117 V té době mezi ně patřili: K. Urban (byl “jakousi hlavou” obranných snah, Praha), 
J. Vopravil, Zd. Zachystal (chemik, Dvůr Králové), L. Skokánek (napsal několik studií o RKZ, zvláště ve spojení s EJ), J. Rieger (Mělník), F. Adámek (moravský archeolog a spisovatel, Brno), B. Barašík (útočný obránce, Ostrava), J. Král (zeměpis slovanských zemí, historická antropologie, antropogeografie), Kotrba, K. Komárek (muzejní chemik); v počátcích tohoto období k obhájcům patřili i J. Šonka a nakrátko také V. Kopecký.  V  této době k obráncům přistupuje J. Enders. 

Jaroslav Šonka, v té době ještě obhájce, ve svém článku  Jižní brána pražského hradu (1966) upozorňuje na rameno Vltavy, které podle geologických zjištění z  r. 1964, kdysi teklo přes Malou stranu od Karlova mostu přes Valdštejnskou zahradu a Klárov k bývalé Strakově akademii (viz příloha č. 11 ). Tento údaj má význam pro lokalizaci vpádu Oldřichova vojska do Prahy z básně RK Oldřich. S prokázáním toho, že dřívější rameno Vltavy teklo blíže pražskému hradu a v souladu s dřívějším archeologickým objevem jižní brány pražského hradu (archeolog Fiala, konec 20. let), o které však v 19. stol. nikdo nevěděl; je možné domnívat se, že básník RK, který popisuje vpád Oldřichova vojska do Prahy “branou přes Vltavu”, má na mysli právě tuto jižní bránu (odpovídá popisu básně) přes ono objevené dřívější rameno Vltavy. Z těchto zjištění vyplývá, že Prahou básník tedy nenazývá město, ale pražský hrad. 

Šonka, než se stal členem Ivanovova týmu, byl jakousi nadějí starší generace obhájců: “Staří páni, ne všichni, si nakonec uvědomovali, že by si měli najít nějakého pokračovatele, a tak jsem se postupně stával jejich dědicem.” 118  Obecně se ví, že Šonka po ukončení zkoušek přestal být obhájcem, podle Endersových informací však Šonka prý nadále věřil, že literární předloha stará je: “vždy zdůrazňoval možnost, že text sám je starý”119.

V letech 1969–1972 uveřejňuje Jiří Rieger ve Zprávách královédvorského muzea a vlastivědného kroužku ve Dvoře Králové cyklus obranných článků, založený na luštění anagramů, akrostichů 
a kryptogramů v RKZ.  

U Rukopisu zelenohorského Rieger tvrdí, že se mu podařilo identifikovat starší rumělkový nápis  a že podle jeho zjištění je psán starou Ethikovou abecedou - předchůdkyní hlaholice, která nebyla známa před 
r. 1853. Pozdější pisatel (přepisovatel) RZ prý velmi starý text původního Libušina soudu transliteroval. “Argumenty pro vysoké stáří RZ (10. stol.) se ukázaly mylnými. Domněle starobylé majuskule v RZ jsou jen imitací typů Ethikovy abecedy pomocí latinských majuskulí z různých dob.”120 Do anagramu (přesmyčka písmen) některých majuskulí RZ prý přepisovatel starého textu zašifroval své jméno, Rieger ho “odhaluje”: mistr Jan Stěkna (všechny případy, kdy pořadí zelených majuskulí dává jméno Stěkny, jsou prý v RZ signalizovány buď iniciálou nebo zvláštní značkou). Na základě zjištění jména této historické postavy Rieger rozvádí další své hypotézy: Opis je podle Riegra J. Stěknou proveden r. 1405 z originálu nalezeného v Krakově. Báseň se hlásí do 10. stol. Rieger zároveň vyslovuje domněnku, že Libušin soud byl napsán v Polsku v ovzduší protipřemyslovské emigrace slavníkovské... 

Z  Rukopisu královédvorského získává Rieger, pomocí “rozluštění” údajného anagramu, jméno Semila Flašky z Pardubic, kterého pak považuje za autora básní. Dále zde nachází neúplný akrostich, tj. text vzniklý čtením počátečních písmen odstavců. V případě RK se však čtou počáteční písmena jen z některých, k  tomu vyznačených, odstavců. Obsah akrostichu se podle něj vztahuje k popisu technologického postupu přípravy palimsestu. Přeložený jej Rieger uvádí: ...na ní /tj. na iniciálce/ sdíraje od malby tuk /skvrnu/ napni / pergamen/ a ušpinění  a znaky /písmena/  umyj a juchu /hustý odvar z bylin/ připrav a psaní /počni...  

Riegrovy vývody lze považovat za značně spekulativní. Dokonce, jak vyplynulo z rozhovoru s Endersem, ani obhájci jej neberou nijak vážně.

Vladimír Kopecký ve své studii z  r. 1969 Plno záhad kolem Hanky rozebírá tzv. Kuhův soudní proces z  r. 1859; jeho příčiny, politické zákulisí, výpovědi jednotlivých svědků, všímá si nálezových okolností RK... “Měli byste tedy věřit tomu, že také před sto léty nebyli všichni tak docela křišťáloví a že boje o Hanku nebyly tak docela fair play.”121 Kopecký se pokouší Hanku očistit, charakterizuje jej jako významného obrozence, aktivního účastníka revolučního roku 1848,  člověka, na kterého tehdy byla hozena špína podvodu neprávem. Výpovědi jednotlivých svědků o nálezu si podle Kopeckého neodporují, ale doplňují se, navíc nemohly být navzájem ovlivněny. V rukopisné literatuře mnohokrát uváděný argument, že výpovědi těchto jednotlivých svědků se rozcházejí v udání osob nálezu přítomných, Kopecký vyvrací tím, že v královédvorském kostele jsou dvě místnosti, dvě sklepení a obě byla v den nálezu navštívena. Takže při spisování soudních protokolů byly smíchány údaje ze dvou různých místností dohromady. Pro toto tvrzení je Kopeckému hlavním svědkem kalkant Krafka (kalkant tj. ten, kdo v kostele šlape měchy varhan). Na základě jeho výpovědi Kopecký  rekonstruuje pravděpodobný průběh toho dne.  Potvzení správnosti takto vedených  hypotéz Kopecký nachází v některých výrocích Hankovy výpovědi, odkazujících k existenci i jiné místnosti než té, o které vypovídá: “V první části věže jsme nalezli /.../ V  této části věže stála také skříň.” Kopecký tedy uzavírá: “Krafka je bezesporu kruciální svědek pro oblast rekonstrukce /.../ Tím jsme si pomocí Hankovy výpovědi ověřili Krafkovu prostorovou lokalizaci dějů i osob.”122 Celý soudní  proces hodnotí Kopecký jako výsledek úmorné snahy pražského policejního ředitele Päumanna zničit za každou cenu a jakýmikoli prostředky RK 
i Hanku. Kopecký cituje a rozebírá části Päumannových dopisů zasílaných do Vídně atd. 

V práci Kopeckého najdeme prostřednictvím citací řadu těžko dostupných materiálů, jsou zde citovány ve velkých úsecích 
a v chronologické posloupnosti, což umožňuje vytvořit si vlastní názor na věc. 

Prof. Jiří Král napsal 10. 5. 1970 redakci Sborníku (1969) dopis, v němž upozorňuje na jeho nedostatky. Král si vybudoval specifickou vědu archeocivilizační (stýkají se v ní vědy duchovní a přírodní). Král ve svém dopise mj. uvádí, že už se dlouhá léta zabývá vlivem Keltů na Slovany a že v líčení některých událostí Rukopisů se zvyky Keltů, předchůdců čs. Slovanů,   projevují. 

Muzejní chemik Karel Komárek provedl r. 1967 přírodovědecký rozbor RKZ. V lednu 1971 provádí další zkoušky ve Výzkumné chemické laboratoři NM a po nich zveřejňuje kritiku, že Ivanovovým týmem jsou Rukopisy poškozeny. Prý na nich zjistil rušivé stopy po účinku kyseliny solné (chlorovodíkové), která prý dosud na pergamenu přítomna byla. K tomuto Komárkově útoku Ivanov dodává, že Komárek dosáhl totožných výsledků na místech, z nichž otisky brány byly, i na místech, z nichž otisky brány nebyly.123

Zvlášť útočný je obránce Břetislav Barašík, jehož specifickým způsobem boje je rozesílat dopisy plné zášti, zloby a pomluv, a to pokud možno hned v několika vyhotoveních a  hned na  nejrůznější  místa. Pochopitelně měl Barašík zvlášť silně spadeno na Ivanovova. Jeho urážky vedly tak daleko (1970),  že byl Ivanov donucen  podat na něj trestní oznámení, Barašík dostal pokutu (1972).

 V této době začíná vznikat řada Endersových drobnějších studií 
k dílčím problémům, které jsou v omezeném počtu samizdatových výtisků šířeny mezi skupinou obránců Rukopisů: např. Přízvuk a rytmus 
v Rukopise Královédvorském a Zelenohorském  (únor 1971, 26 s.), K stati Miroslava Komárka "Jazykovědná problematika RKZ"  (květen 1971, 
68 s.), Příspěvek ke skladební technice Rukopisu Královédvorského 
a Zelenohorského  (listopad 1972, 26 s.), Úvod do lingvistického poznání Rukopisu Zelenohorského a Královédvorského a některých textů k nim přidružených   (červenec 1973, 25 s.), K výkladu červených značek v Zelenohorském rukopise  (květen 1974, 5 s.), Skutečné a domnělé písařské chyby  (srpen 1975, 9 s.), Razury a závažnější opravy v Královédvorském rukopisu po jazykové stránce  (prosinec 1974, 8 s.), Nad knihou J. Dolanského "Záhada Ossiana v Rukopisech králo-védvorském a zelenohorském"  (únor 1976, 18 s.), Staročeská Alexandrejs, její nesměrné verše a poměr k RZ a RK  (květen 1985, 25 s.) aj. 

Počátkem sedmdesátých let usiloval Enders a někteří jeho průbojnější přátelé-obránci o prosazení Endersova spisu K stati Miroslava Komárka "Jazykovědná problematika RKZ" do nějakého vědeckého odborného časopisu. Ale marně.

Roku 1974 vychází ve Slavii stať Karla Krejčího nazvaná Některé nedořešené otázky kolem RKZ. Není to sice stať obranná, ale přesto ze stanovisek oficiální vědy silně vybočuje, proto si ji dovolím přiřadit k statím obránců. Článek je “pozoruhodný tím, že se zde představitel oficiální vědy prvně odchýlil od paradigmat doby a nadhodil problémy, k jejichž řešení se naše oficiální věda zatím neodvažuje přistoupit.” 124  Krejčí odmítá přijmout jakousi vykonstruovanou jistotu oficiální vědy, všímá si nejasností. 

Krejčí upozorňuje na to, že přece mezi domnělým vznikem a dobou nálezu jsou ještě i celá staletí jiná a v nich údobí, která si v mystifikacích libovala neméně než ranná romantika. Z  takto vedených úvah pak Krejčí vytváří vcelku originální, dosud nevyslovenou hypotézu,  že RKZ mohly docela dobře vzniknout v baroku zpracováním starší předlohy. Pro baroko napovídá Krejčímu i příslušnost básní RKZ k poutnickým místům (naleziště Zelená hora u Nepomuku, rodiště barokního svědce Jana Nepomuckého, v RK je legenda o mariánském zázraku na Hostýně). Vznik básní je podle Krejčího možný také ve spojitosti s mariánskými poutěmi: Epickému cyklu by připoutáním k delší zeměpisné trase totiž byla dodána větší soudržnost a koncentrovanost, byť by se na první pohled rozbíhala do krajin značně  odlehlých a vytvářela by se tak bizarní symbióza látek 
a motivů heroických s hagiografickými. “Pro RKZ plyne z toho tolik, že je tím vyvrácena občas uváděná vážná námitka, že není možno, aby v jednom sborníku byly shromážděny básně z několika století a hlásící se svým původem k různým, dosti odlehlým krajinným tradicím.” 125 

 Krejčí upozorňuje, že je třeba znovu se pozastavit především také nad otázkou autorskou.  “RKZ jsou především básní. Je třeba hledat básníka, 
a toho dosud nemáme; podvodník a kompilátor na to nestačí.“ 126 Za chybný považuje Krejčí přístup, který se domnívá, že autora RKZ je možno najít právě mezi těmi několika osobami, které u nás v době nálezu psaly 
a publikovaly verše.  Upozorňuje, že přece autorem mohl být klidně někdo, kdo jinak zůstal neznám. 

Krejčí se netají tím, že své názory předkládá jen jako možné hypotézy. V odborném tisku nevyvolal Krejčího článek žádnou odezvu. Dopisově na něj zareagovali obránci (K. Urban,  J. Enders).
Z exilu jsou v tomto období významnější především tito dva obhájci: Sydney-Zdeněk Rutar a F. C. Štěrba. Bádání S. Z.  Rutara (1966-1967) se zaměřovalo především na doplnění ztraceného textu proužků RK (viz příloha č.  9 ), čímž se pokoušel dokazovat, že útržky veršů, slov a písmen nejsou nahodilé, nebyly tedy vytvořeny uměle. Autorství RKZ hledá Rutar v okruhu literární družiny Jana ze Středy a Řehoře z Uherského Brodu. 
F. C. Štěrba vydává Slovníček rukopisného boje (1967, 1968). Jedná se 
o soupis obhájců a odpůrců, ten je však značně neúplný a také v obsažených faktech nepřesný. Jména odpůrců jsou zde obsažena v nepoměrně menším množství než jména obhájců. Také z hodnocení obou stran lze přístup autora rozpoznat.

IV. 4. Období 1975 - 1989
- Prázdné místo ve veškeré rukopisné literatuře
Protokoly Ivanovova týmu neprošly oponenturou, ani obhájcům nebylo povoleno nic publikovat.  Toto období lze právem označit za prázdné místo ve veškeré rukopisné literatuře. 

K jistému zmatku kolem Rukopisů došlo r. 1978, když se jinak "vzorný" historik Josef Kočí odvolává ve své knize  České národní obrození k závěrům Ivanovovy komise: "Výsledek dlouhodobých zkoušek byl pro ty, kteří s nimi spojovali své naděje v rehabilitaci Rukopisů, katastrofální. Zkušení odborníci průkazně odhalili a potvrdili, že Rukopisy jsou moderním podvrhem..." 127 

Normalizační mašinérie provedla v této věci následné opatření: "ČTK. Kriminalistický ústav Veřejné bezpečnosti sděluje, že nevydal žádnou expertizu ve věci pravosti či nepravosti..." 128
V druhé polovině 70. let vede korespondenci s federálním náměstkem ministra vnitra J. Pješčakem obhájce B. Barašík. Zkoušky Ivanovova týmu označuje za dílo roku 1968, prý se jednalo o oživení tradic realistů, zvl. Masaryka atd. Je to právě Barašík, který J. Pješčaka upozornil na uvedenou pasáž z Kočího knihy. Počátkem 80. let zasílá B. Barašík na ČSAV Endersovo Shrnutí jazykovědného rozboru Rukopisu Zelenohorského 
a Královédvorského. Enders nazývá Barašíka, že byl jeho “odhodlaný, věrný ´impressario´ nebo ´kolportér´”.129 Na jaře 1980 získává Barašík odmítavou odpověď (viz příloha č. 10). K tomuto stanovisku se podle Enderse “vyjádřil p. Barašík tak strašlivě, že jeho posudek snad ani není možno otisknout /myšleno v Endersových záznamech – pozn. LH/”.130
Víme, že jakékoli publikování Protokolů bylo zakázáno, navíc bylo zakázáno i psát cokoli o provedených zkouškách. Byla snaha vše ututlat. Poněvadž se však o zkouškách a připravovaných Protokolech vědělo už z Ivanovovy literatury faktu, stalo se pro veřejnost, popř. pro ty, které tato otázka zaujala, nevysvětlitelným otazníkem proč náhle vše kolem Rukopisů a jejich zkoumání utichlo. Těžko vysvětlitelnou se pak stala především zpráva na ČTK. ”Vzápětí mi /tj. Ivanovovi – pozn. LH/ píší čtenáři. Desítky čtenářů jsou zmateni.”131  To vše na Ivanovův tým nevrhalo zvlášť  dobré světlo. Obejít však normalizační mašinérii, vydat Protokoly 
a především také očistit pověst Ivanovova týmu se zdálo nemožné. Jistá možnost se ukázala až roku 1986. Královéhradecké nakladatelství Kruh navrhlo Ivanovovi, že by k jubileu jeho šedesátin r. 1989 rádo vydalo jeho novou knížku, nejlépe něco jako vzpomínky na to, jak začínal dělat literaturu faktu.  Ivanov uvažuje, že právě zde by mohl v jedné z kapitol vyprávět, jak prováděli zkoušky RKZ: “Lektorské řízení v Hradci nebude tak přísné či ostražité jako by bylo v pražských nakladatelstvích; je naděje, že se to v Praze dozví, až už bude knížka na pultech.“ 132 Ivanov začíná psát. Na závěr kapitoly, v níž hovoří o zkouškách RKZ přímo, dodává: „Pochopil jsem /.../, že ne celý národ chce vždy znát pravdu, viz mé spory s obhájci, vrcholící ostravským procesem.“ 133 Víc zatím napsat nemůže, už i to, co napsal, je víc než dost. Přesto i v jiných kapitolách připravované knihy Ivanov několikrát formou úvah, vedených jakoby pouze v obecné rovině, nadhazuje otázku, zda vždy ve vývoji dějin vítězí lepší společnost... Listopad 1989 předběhl vydání této knihy (jaro 1990), zašifrované podtexty se staly zbytečností. 
IV. 5. Období 1989 – 1998

IV. 5. 1. Cesta od odtajnění po zveřejnění výsledků hmotného zkoumání Rukopisů: Protokoly.

Protokoly byly odtajněny na jaře 1990. Jejich úplný text s kompletní obrazovou dokumentací byl uložen v  Knihovně Národního muzea - tzv. Reprezentační Protokoly (někdy též nazývané Originální Protokoly). Reprezentační Protokoly, rozdělené podle obsahu na dvě velké části, jsou  svazky foliantů ručního papíru formátu A2. Celkem je tvoří asi 160 foliantů a dohromady váží 13 kg.

Národní muzeum se v  porevoluční době rozhodlo o výsledcích hmotného průzkumu Rukopisů informovat veřejnost. Velká příležitost k tomu se nabídla r. 1991, k dvoustému výročí narození Václava Hanky. V budově Národního muzea byla od dubna do srpna 1991 instalována rozsáhlá výstava – Hankova výstava, jejíž jedna část byla věnována tzv. Kriminalistickým analýzám Rukopisů. Tisky Protokolů zde nebyly, místo nich však byly z jejich vybraných částí vytvořeny tzv. Reprezentační Protokoly. Jsou to unikátní tabule obrovských rozměrů, ručně malované, na ručním papíře, opatřeny krásnými koženými deskami. Z předvedených částí Reprezentačních Protokolů však nebylo možné dozvědět se o nic víc, než co již spisovatel M. Ivanov uvedl ve své literatuře faktu.

Souběžně s Hankovou výstavou probíhal i cyklus přednášek. Jedna z nich byla nazvána Problematika kriminalistických rozborů RKZ (beseda s odborníky). 

Ke konci roku 1991 byla ředitelem Národního muzea M. Stloukalem jmenována speciální komise 134, která si kladla za úkol zhodnotit Protokoly 
a zaujmout stanovisko k závěrům oponentury z roku 1975. Komise, jak sama uvádí,  pracovala téměř celý rok a dne 26. 6. 1992 se sešla za předsednictví I. Hlaváčka k  závěrečnému jednání. Posléze vydala dokument, který sice nebyl označen jako tajný, ale Národním muzeem publikován nebyl: Stanovisko komise pro posouzení Protokolů o chemi-ckém zkoumání Rukopisů královédvorského a zelenohorského. Členové komise se shodli v názoru, že „z hlediska jejich disciplíny nebyl postup řešitelského týmu prost řady nepřesností jak metodických tak interpretačních, na které již upozornili oponenti ve svých posudcích. 
V důsledku toho nepovažují oponentské posudky za zmanipulované. Komise se domnívá, že by nebylo vhodné přenášet eventuální diskusi 
o těchto materiálech na širší fórum /.../ vzniká nebezpečí, že takto rozvířené diskuse by bylo zneužito zastánci pravosti RKZ. Navržené řešení proto nedává příležitost k rozpoutání nevhodné polemiky.“ 135   

Cesta k vydání Protokolů formou odborné publikace se tedy i po 
r. 1989 poněkud protáhla. Jejich neúplné vydání ve Sborníku Národního muzea v Praze, nazvané Protokoly o zkoumání Rukopisů královédvorského a zelenohorského a některých dalších rukopisů Národního muzea v Praze (1967-1971), spadá až na počátek r. 1994, třebaže údaj uvedený v hlavičce tohoto periodika uvádí r. 1991. 

Protože však v tomto vydání Protokolů chybí přibližně 80 % obrazových dokumentů, závěry zde obsažené se nedají snadno prověřit. Čtenář Protokolů je tedy odkázán na to, aby předkládaným závěrům 
a zjištěním uvěřil. Vypátrat však, do jaké míry odpovídají tyto závěry 
a zjištění skutečnosti, není přitom z publikovaného materiálu možné. Tato neúplnost je hned v úvodu Sborníku vysvětlena finančními možnostmi Národního muzea a vážnější zájemce je odkázán na kompletní verzi tzv. Reprezentačních Protokolů v Národním muzeu. Obhájci ještě r. 1996 ovšem dodávají, že „závažnou překážkou pro studium těchto materiálů je to, že dosud nejsou řádně katalogizovány. Nemají přiřazenou signaturu.“ 136 Pro odbornou diskuzi v širším okruhu společnosti nejsou tedy vytvořeny dostatečné podmínky.

V dubnu 1994 proběhla Ivanovova beseda nazvaná Jak jsme je znali s podtitulem Vzpomínky na zkoumání RKZ a spolupracovníky Knihovny NM. Zde Ivanov hovořil především o nově vydané beletristické publikaci  Utajené protokoly aneb Geniální podvod.

Ivanovova kniha Utajené protokoly aneb Geniální podvod zastínila zveřejnění oficiálních Protokolů ve Sborníku NM. Autor zde opět beletristickou formou shrnuje závěry, ke kterým jeho tým dospěl, připomíná předchozí chemické otazníky, objasňuje svou hypotézu 
o Horčičkovi... Především však celé jejich zkoumání zasazuje do společensko-politické situace doby. Tento popis politické situace tvoří větší část knihy a je veden ve třech navzájem se prolínajících rovinách: formou Ivanovových deníkových záznamů z dané doby, dále jeho přípisky k těmto záznamům údajně z  jara 1992 a nakonec shrnujícím 
a kompletujícím textem samotné knihy. Dozvídáme se zde o Smrkovském, Hájkovi, o problémech kriminalistů s režimem, o oponentuře r. 1975, kterou Ivanov označuje za zmanipulovanou. Doba je v této knize popisována nad rámec přímých souvislostí s RKZ.  Jsou zde uváděny útoky ostravského obhájce B. Barašíka, kterého zde Ivanov sice nazývá Borušíkem („militantní obránce z Ostravska, říkejme mu Borušík“ 137),  jeho jméno však záměrně komolí jen minimálně, aby byl snadno identifikovatelné. Ivanov také popisuje, jak se z členů týmu postupně stali přátelé a jak i později udržovali přátelské kontakty. O problémech odtajněných Protokolů po r. 1990 se Ivanov vůbec nezmiňuje. Nezveřejnění výsledků Ivanovova týmu v době jejich vzniku je v této knize vysvětlováno důvody ryze politickými. Mnohé informace z této knihy jsem použila v předchozích kapitolách, pokud bylo možné doplnila jsem je 
i o informace získané  z jiných pramenů. 

Roku 1995 obdržela kniha Utajené protokoly aneb Geniální podvod Pulitzerovu cenu za literaturu.

IV. 5. 2. Protokoly o zkoumání Rukopisů královédvorského a zelenohor-ského a některých dalších rukopisů Národního muzea v Praze (1967-1971). Ve Sborníku Národního muzea z r. 1994. Rozbor obsahu.
Roku 1994 vycházejí ve Sborníku Národního muzea Protokoly /.../. Jedná se, jak již bylo řečeno, o vydání neúplné, a to především v případě obrazové dokumentace (pouze 16 stran fotografií). Obsah Sborníku je podle zkoumaných památek rozdělen do čtyř částí: Rukopis zelenohorský, Rukopis královédvorský, Milostná píseň krále Václava (MPKV) a Píseň vyšehradská (PV). Kromě uvedených památek byly jako srovnávací materiál zkoumány i další rukopisy Národního muzea (původu bezpečně starého, nedoloženého i doloženě novověkého), např. tzv. Gebauerovy zlomky, zlomek pergamenu s iniciálou S, nalezený Hankou ve Dvoře Králové spolu s RK v r. 1817; tzv. zlomek astronomického rukopisu, nalezený rovněž ve Dvoře Králové společně s RK. Závěry o některých zjištěních tohoto srovnávacího materiálu jsou včleněny do výše uvedených kapitol.

  Výchozím a zároveň nejdůležitějším objevem v prozkoumávání RKZ a obou  "sporných staročeských památek" (MPKV a PV) bylo zjištění, že jde ve všech případech o rukopisy napsané přes starší odstraněný text, tedy odborně řečeno, že jde o  palimpsesty. Odtud se pak odvíjí i způsob dalšího zkoumání těchto památek. “Během naší práce jsme pochopili, že se chemické zkoušky Rukopisů nemohou stát pro konečný výsledek rozhodující, neboť prakticky nevedly k objasnění technologie vzniku Rukopisů ani k bezpečnému potvrzení nebo vyloučení doby, do které byly zhotovitelem či zhotoviteli vkládány.” 138 Celkově byly tedy zkoušky souhrnem zkoumání “dalších disciplín navzájem se prolínajících 
a doplňujících /.../ ” 139 Za nejvýraznější lze považovat zkoušky optické 
a Josefíkovy rekonstrukce původního písma: “Bez restaurátorství jako důležité vědní disciplíny, která odpovídala asi profesi padělatele, bychom uvízli uprostřed cesty." 140  Autoři tvrdí, že se jim podařilo nejen prokázat padělanost, ale zároveň i určit technologii vzniku těchto padělků.

Rukopis zelenohorský  (viz přílohy č. 5-6): 

Mikroskopicky bylo formou vrhání stínů zjištěno pořadí  barevných vrstev písma: spodní, proto i nejstarší vrstva – minium (oranžovočervená barva); střední vrstva – zelené písmo; vrchní, a proto nejmladší vrstva – rumělka (rumělkově červená). U iniciál, majuskulí a rubrikací, které jsou psány pouze červenou barvou, bylo také zjištěno, že se jedná o dvě barevné vrstvy: opět spodní - minium a vrchní – rumělka.  Např.: “Na 5. straně ve 2. řádku červená majuskule ´M´. Podrobným mikroskopováním, za použití různých zvětšení a různých úhlů osvětlení, bylo mimo pochybnost zjištěno, že spodní vrstvu v této majuskuli tvoří tahy provedené miniem a na nich je nakreslena rumělková majuskule ´M´. Rumělková vrstva vrhá zřetelný stín na vrstvu miniovou.” 141 

Rumělka i minium byly barvy ve středověku běžné, určení jejich stratigrafie má však zásadní význam. Při mikroskopickém zkoumání byla na miniu zjištěna krakeláž, rumělka. Krakeláž je název pro mikroskopické prasklinky, které vznikají v nanesené barvě vysýcháním pojidla. K tomuto procesu, který by se asi sotva dal vyvolat uměle, je  zapotřebí velmi dlouhého času, proto lze krakeláž považovat za důkaz starobylosti miniového písma. A právě i z tohoto důvodu je tak nutné bezpečně určit pořadí nanášení barevných vrstev. Při mikroskopickém pozorování jsou rumělkové tahy mnohdy miniovými jakoby přerušeny, tedy jako by spodní byla rumělka a ne minium. Jak je to možné? To by svědčilo pro pravost... V krakelách minia však byly zjištěny jak zbytky rumělky, tak i zelené barvy. Z toho zase vyplývá, že rumělka i zelená barva musely být nanášeny až na minium. Jak jinak by se tam totiž dostaly? “Bílkové pojidlo minia bylo pravděpodobně tvrzeno vápnem (tohoto způsobu se ve středověku někdy používalo), a tím se vytvořil hladký a tvrdý (byť mikroskopickými krakelami v důsledku stáří porušený) povrch, na kterém se rumělka při nanášení nemohla zachytit jinde kromě v krakelách. /.../ Porovnávání pod mikroskopem ukázalo, že v místech, kde se tahy zeleného písma kříží s tahy miniovými, je situace obdobná jako tam, kde se minium se zelenou nekříží.” 142

Pomocí chemických zkoušek roztokem kyanoželeznatanu draselného byl proveden “důkaz” železitých a měďnatých iontů. Na základě pokusů byl vyvozen závěr, že písmo RZ “není napsáno železi-toduběnkovým inkoustem s přísadou modré skalice, ale má charakter barvy, v níž je modrá skalice hlavní složkou. /.../ To znamená, že pojidlo (zahušťovadlo) v psacím prostředku není již vodou rozpustné (vodou se nesmáčí), takže zřejmě nejde o klovatinu, ale spíše o pojidlo bílkovinného charakteru” 143. 

Kritiku chemických zkoušek Ivanovova týmu provedli už oponenti r. 1975. Vesměs se shodují v tom, že “závěry, opřené o chemické zkoušky, je nutno korigovat v jejich rozsahu, neboť jdou dále než dovolují nalezená fakta”. 144  Pro ilustraci mnohých nepřesností a nepodložeností v závěrech Protokolů se u této oblasti (chemie) pozastavím. Tato oblast sice není pro posouzení RZ nejdůležitější, mohu se však právě zde opřít o slova odborníků: Ti např. označují za “nedostatečně podložený závěr, že v písmu RZ je přítomen síran měďnatý – modrá skalice. Na základě uvedených zkoušek to lze sice připustit, ale je možno uvažovat i o původu síranových iontů, např. ze železité soli nebo i jiné složky.” 145 “V expertize uváděné předpoklady o existenci síranu měďnatého s klihem nebo bílkem 
a současně se železitou solí nejsou žádnou exaktní metodou provedeny.” 146 Dále “aby bylo možno tvrdit, že modrá skalice je hlavní složkou psací látky, bylo by nutné udělat nejprve kvantitativní rozbor částic krusty písma RZ”. 147  Nebo “Jasně svítivé krystalky nalezené v probarvené hmotě pergamenu nemusí svědčit o tom, že písmo nebylo psáno železito-měďnatým duběnkovým inkoustem, ale nasyceným roztokem měďnaté soli.” 148  Přesné chemické složení písma tedy Protokoly neudávají, jsou zde pouze domněnky a dohady. Interpretace je mnohdy nepřesná, ničím nepodložená. 

Na rentgenových snímcích, pořízených v oblasti měkkého rentgenového záření, je zřetelné to, co je napsáno miniem (tedy vespod), zatímco rumělka je sotva patrna. Tímto způsobem byly zkoumány především červené iniciály, majuskule, rubrikace a kryptogram. Ivanovův tým tedy získal fotografie se zbytky minia a tyto zbytky považoval za stopy původního písma.

Rekonstrukci původního písma provedl J. Josefík, vznikla řada fotografických zvětšenin. Paleograf I. Hlaváček na základě Josefíkových rekonstrukcí označil toto původní písmo za gotické, prohlásil, že je to tzv. gotická textualis formata ze 13. stol. “Poněvadž je toto písmo pod dnešním textem RZ, který se snaží jazykově, historicky i paleograficky vzbudit dojem, že pochází asi z 10. až 11. století, je tedy RZ podvrh.”149
Bylo zjištěno, že falzátor využil a začlenil přímo do podvrženého českého textu některé neodstraněné nebo nedostatečně odstraněné iniciály a majuskule původního textu.  Několik z nich přijal dokonce úplně beze změny.  Padělatel byl k tomuto postupu donucen pravděpodobně proto, že při odstraňování původního miniového písma, pojidlo tvrzené vápnem odolávalo odstranění. Tento falzátorův postup byl dále potvrzen i prozkoumáním natahování či stlačování textu (počty písmen na řádku) před zapojením těchto původních iniciál do českého textu.

Při rekonstrukci miniové vrstvy v kryptogramu se objevilo latinské slovo  psalmus (=žalm). Toto zjištění, následná konfrontace se žaltářem 
(“v daném případě mohlo jít jen o záhlaví žalmů a tedy červené iniciály by musely odpovídat iniciálám žalmů v tom pořadí, v jakém jsou zachovány na RZ” 150), pořadí původních iniciál, které falzátor do svého textu zapojil, 
a nakonec i systematické prozkoumávání polohy jednotlivých rekonstru-ovaných písmen, vedlo k  identifikaci původního textu: byl jím latinský text Davidových žalmů z konce 13. stol.

Rukopis královédvorský (viz přílohy č. 3-4):

Zkoumání RK se ukázalo náročnější než tomu bylo u RZ: “Nedostatek opěrných bodů v začátcích práce si vynutil systematický průzkum RK jako památky hmotné se zjišťováním a popisem maxima fakt, z nichž by bylo možno docházet k souborným srovnáním a závěrům.” 151 

Nejprve byla prověřena správnost Bělohoubkovy tzv. oživovací zkoušky: Při přesném opakování Bělohoubkova postupu bylo dosaženo stejné reakce, kterou však Bělohoubek předpokládal pouze u rukopisů starších 120 let, také i u rukopisů bezpečně mladších, a to u tzv. Gebauerových zlomků z r. 1886. Tato reakce, kterou Bělohoubek dosáhl 
u RK a u rukopisů, jak sám uvádí, bezpečně starých nejméně 120 let, jej opravňovala k závěru, že RK (v době Bělohoubkových zkoušek starý 70 let) se chová jako památky bezpečně pravé. Ivanovovův tým však zjistil, že Gebauerovy zlomky (v době zkoušek Ivanovova týmu staré 80 let) reagovaly také tak. Z tohoto důvodu dochází tedy k závěru, že “Bělohoubkova oživovací zkouška není již pro zkoumání RKZ 
použitelná” 152.  

Následovala řada dílčích zkoušek. Zkoumání “/.../ postupovalo leckdy mozaikovitě. Jednotlivá zjištění však byla vždy zasazována do celkového rámce.” 153 

Zkoumání pergamenu bylo vedeno těmito směry:   Luminiscencí (pozorováním v ultrafialovém záření) bylo zjištěno, že pergamen není jednotného původu, barva luminiscence jednotlivých listů se totiž liší. Zkoumaly se  přehyby dvojlistů  - vnitřní dvojlist 12-13,  sice má ve své hřbetní části poměrně široký přehyb, širší, než by odpovídalo pouhému přehybu složky (to bylo dříve považováno za svědectví o dvojlistech ztracených), Ivanovův tým však zjistil, že tento širší přehyb vznikl přehnutím dvojlistu původně na opačnou stranu. Zjistily se přímo i různé přehyby jednotlivých pergamenových listů – dvojlistů. Bylo zjištěno, že na pergamenu jsou ryté linky, které však nemají souvislost s textem RK. Prověřovaly se také dírky po vazbě, rasury...  Důležité bylo zjištění, že jsou na pergamenu razury zřetelně čtvercového tvaru (pergamen je na tom místě tenčí).  Tyto razury mají tvar o něco málo většího čtvercového pole, do jakého jsou zasazeny i iniciály v současném textu RK.  Toto zjištění tedy podává svědectví o místech, ze kterých byly odstraněny iniciály původního textu, a je podkladem pro tvrzení, že také RK je palimpsest. Navíc vypovídá o podobné technologii výroby RK i RZ. Přes většinu míst odstraněných iniciál byly vytvořeny iniciály nové nebo byly staré iniciály v neodstraněném původním rámečku pozměněny. 

Při prohlídce RK byly zjištěny rezavé i barevné stopy, které zachovávají řád jiných linek než RK. “V souvislosti se zjištěním odstraněných iniciál a zbytků původní linkové osnovy je možno je interpretovat jen jako zbytky odstraněného písma nebo výzdoby.” 154  Často se jedná spíše jen o tvarově neurčité zbytky. Protokoly jednotlivá místa těchto nálezů popisují, Josefík se u některých pokusil i o jejich rekonstrukci.  Protokoly nakonec přiznávají: “K přesnému určení povahy odstraněného písma a tím méně k určení odstraněného textu zjištěné zbytky nestačí.” 155 Pouze na dvou místech se Ivanovovu týmu prý podařilo určit jaká písmena z nich byla odstraněna: na listu 6b (str. 12) bylo na levém okraji objeveno “malé, ale zřetelné gotické majuskulní ´B´ ; druhé místo je méně zřetelné, ale dovoluje s jistou opatrností odhadnout tvary odstraněných písmen, která dávají dohromady slovo. Je to na dolním okraji listu 4b (str. 8), kde je zřetelně znát minuskulní ´t´ a tahy před ním by bylo možno interpretovat jako slovo ´Hortus´, psáno s koncovou písařskou zkratkou ´9´, tedy ´Hort9. ” 156 Nedostatečně odstraněné zbytky písma byly prý znečištěny klihem.

Ivanovův tým dále dospívá ke zjištění, že krakeláž v iniciálách 
a majuskulích nemá stopy zašpinění, a proto není stará.   Dále si všímá zašpinění hran řezů a okrajů listů RK: “Ze srovnání tedy vyplývá, že se okraje listů RK velice podobají okrajům, vzniklým  oříznutím pergamenů ve stol. 19. a že klihové znečištění řezů (způsobem nánosu výrazně odlišné od zaklížení zlomků leg. o sv. Jiří) mělo za účel čerstvost řezů zakrýt.” 157
Na základě chemických pokusů se zjistilo, že není zas tak velkým problémem, jak se vždy tvrdilo, připravit podobný rezavý inkoust, jaký je v RK:  “Pouze použití rozpustných solí železa v různých kombinacích vedlo ke vzniku rezavých psacích látek, které po zaschnutí na pergamenu dávaly pod mikroskopem obdobný vid, jako písmo RK. /.../ Přesvědčili jsme se totiž, že lze velmi jednoduše z chemikálií, dostupných již v 17. 
a 18. století, připravit roztok vhodný ke psaní perem, případně i brkem, kterým vzniká přímo rezavé písmo.” 158 Písmo je tedy podle jejich závěrů psáno roztokem železité sloučeniny a nikoli suspenzí tanátu železa (inkoustem) a rezavou barvu mělo hned při psaní.

Při průzkumu červených rubrikací a majuskulí dochází k prav-děpodobnostnímu závěru, že byly na pergamen naneseny až po napsání rezavého písma, protože je na některých místech překrývají.

Průzkum iniciál RK (je jich celkem sedm) se soustředil na zjištění vzájemného poměru všech barevných vrstev a vrstvy zlata. Nově vytvořené iniciály jsou většinou na místě vyškrabání původních iniciál. V několika případech je využito také původních iniciál, např. v iniciále N slova Neklan (původně tam asi stálo h, jehož horní nožička byla odstraněna). Zlacení iniciál je dodatečné.

Za významné zjištění se považuje objev berlínské modři pod zlatem v iniciále N slova Neklan. Berlínská modř totiž pochází až z počátku 18. století. 

“Z uvedeného souhrnu zjištění soudíme, že RK ve své dnešní podobě, jako památka hmotná, není původu středověkého.” 159

IV. 5. 3. Obnova České společnosti rukopisné a její činnost.

Po r. 1989 se otevřely publikační možnosti také obráncům pravosti. Obránci si založili vlastní nakladatelství Neklan. V r. 1992 byl vydán první Almanach rukopisné obrany. 

Izolovaní příznivci Rukopisů se sdružili nejprve v Klubu přátel Rukopisů, a to především na základě přihlášek vkládaných do všech publikací o RKZ, vydávaným nakladatelstvím Neklan. Poslání Klubu přátel Rukopisů bylo naplněno zorganizováním valné hromady České společnosti rukopisné (ČSR), která se konala 21. 3. 1993 v restauraci 
U zvonu v Praze Košířích. Sešlo se zde 13 účastníků, prvním jednatelem Společnosti byl zvolen Jiří Urban.160

Cílem Společnosti je popularizace poznatků o staročeských rukopisech a především snaha o řešení sporných otázek kolem RKZ. Společnost se snaží vzbudit zájem nejširší veřejnosti i odborníků. 

Členové Společnosti se setkávají v pravidelném jednoměsíčním intervalu na pracovních schůzkách. K její činnosti patří návštěvy Národního muzea, kde se členové Společnosti obeznamují s dostupnými památkami staročeské literatury, a to především s těmi, které mají nějaký vztah k problematice RKZ. Byly již zkoumány např. EJ, MPKV a  MV. 
O všech zkoumáních se sepisují zápisy a pořizuje dokumentace. Důležitým činem bylo dojednání zpřístupnění archiválií původní ČSR s Archivem hl. m. Prahy, kam byly po nedobrovolném rozchodu  Společnosti v 50. letech materiály předány. Členové Společnosti mají tedy možnost studovat jinak už nedostupné materiály a písemnosti z dob první republiky.

V listopadu 1994 se v Opavě ve studentském klubu na Dolním náměstí konala beseda o RKZ. Pořadatelé byli tři členové ČSR: B. Barašík, J. Enders a J. Urban. Na úvod naznačil Barašík historii sporu, následoval Endersův jazykovědný a estetický rozbor a na závěr o současném stavu sporu mluvil  J. Urban. Čas vymezený pro diskuzi přerostl v polemický  střet V. Šaura s J. Endersem. 161   V  lednu 1995 se uskutečnila přednáška 
J. Urbana v Malém sále městské knihovny v Praze. Kritizoval na ní způsob práce tzv. Ivanovova týmu.

Nezanedbatelná je také publikační činnost Společnosti. Do r. 1998 vyšly v nakladatelství Neklan celkem čtyři Almanachy rukopisné obrany 
a několik odborných publikací: Endersův Jazykovědný rozbor Rukopisů 
a Estetický rozbor Rukopisů (1993), autoři Urban a Nesměrák vydali Fakta o Protokolech (1996), podle Endersova ústního sdělení se v současné době posmrtně připravuje k vydání Adámkova historicky orientovaná obranná práce. 

Určitý prostor je v publikacích Almanachů věnován vlastním obranným studiím (viz příloha č. 11), publikovány jsou zde i statě nedávno zemřelých obránců (F. Adámka a K. Urbana), dále zde najdeme statě, články a recenze reagující na jakoukoli literaturu, televizní pořad či událost vztahující se nějakým způsobem k RKZ, také jsou zde přetiskovány dnes již mnohdy nedostupné studie dřívější obrany a  k jubileům obránců bývají uveřejňovány medailonky.

Společnost nyní vypracovává obsah internetových stránek (viz příloha č. 12): “http: //kix.fsv.cvut.cz.//rkz/cp1250/rkz.htm”, Společnost prosadila v jednání s vedením Národního muzea zařazení RKZ do souboru rukopisných památek, které mají být fotografovány a mikrofilmovány moderními metodami ve spolupráci s francouzským Institut de recherche et d´historie des textes.  Počet členů společnosti se zvýšil, přibylo mezi nimi několik mladých vysokoškolských studentů: R. J. Hřebíček, K. Nesměrák, D. Mentzlová (Štamberská). 

IV. 5. 4.  J. Enders a jeho jazykovědný a estetický rozbor Rukopisů
(viz příloha č. 8)

Endersovy drobnější studie, vznikající postupně od Ivanovova vstupu do rukopisné tematiky kolem r. 1967,  staly se nakonec z valné části přípravou ke dvěma jeho monumentálním pracím. 

První z nich, nazvaná Jazykovědný rozbor Rukopisu Zelenoho-rského, Královédvorského a dalších textů s nimi spojovaných (zkráceně nazývána Jazykovědný rozbor Rukopisů), vznikala v 70. letech 
a pokouší se podat vzevrubnou analýzu jazyka Rukopisů jako památek pravých. Druhá práce, Rukopis Zelenohorský a Královédvorský - vznik, styl a básnická hodnota staročeské orální poezie  (zkráceně nazývána Estetický rozbor Rukopisů ), vznikala v letech osmdesátých, tedy rovněž 
v době, kdy se nemohlo s jejím vydáním tiskem počítat. Obě práce se svého vydání dočkaly až r. 1993 .

Dříve než se Enders ponořil do jazykovědného a estetického rozboru Rukopisů, kriticky se vyjádřil k statím Sborníku RKZ – Dnešní stav poznání, odmítá Ivanovovu literaturu faktu i Dolanského metodu závislosti RKZ na třech pramenech. 

Východiskem pro obranný charakter Endersovy práce je přiřazení Rukopisů k žánru orální (ústní) poezie, jako k žánru zcela odlišnému od žánrů jiných zachovaných památek, tedy k žánru, který proto musíme také i podle jiných měřítek hodnotit. Tento žánr dokládá na základě výčtu 
a rozboru tzv. typologických znaků tohoto druhu poezie. "Dnes totiž víme mnohem více o tzv. orální-ústní poezii a víme, že ji nikterak nelze analysovat tak jako literaturu umělou." 162 "Stylisticky se Rukopisy od evangeliářů, žaltářů a kronik, ba od umělé prózy a poezie vůbec, lišit musí." 163

Epika i lyrika Rukopisů se podle Enderse šířila po dlouhá staletí jen ústním podáním, a to za doprovodu strunného nástroje (v RK - varyta). "...nesmíme nikdy v úvahách o R užívat termínu 'básník' nebo 'autor', vždy jen 'pěvec' " 164. "Jména pěvců RZ a RK ovšem neznáme a sotvakdy bezpečně znát budeme, neboť orální poezie je anonymní." 165 Enders se odvolává na to, že u tohoto žánru se neprojevovala snaha o původnost, ale spíše jen o napodobení a zdokonalení starších vzorů. Z toho Enders dále vyvozuje, že se podoba písní RKZ v detailech průběžně proměňovala od doby jejich vzniku až po jejich sepsání. "Herojské zpěvy, které vycházely 
z úst pěvců zaměstnávaných na panovnických i vůbec feudálních dvorech, měly ovšem dobu počátku, rozkvětu i zániku. Konec nastal v době posledních Přemyslovců nebo již za Lucemburků; a do těchto časů také spadá opis RK a možná i RZ." 166 Tedy - do 14. stol.

Z Endersova Jazykovědného rozboru Rukopisů: "Pěvci si během staletí vypěstovali vlastní jazyk." 167 "Jazyk je v zásadě mnohem starší než doba přepisu a je kromě toho zabarven některými znaky nářečí, vzniklého ze substrátu chorvatského kmene ve východních Čechách a na severní Moravě se zásahem do českého i polského Slezska." 168 (viz příloha č. 11) Enders rozlišuje dvě jazykové vrstvy: starší (Libušin soud, Čestmír a Jelen) a mladší. Podle Enderse hláskosloví Rukopisů ukazuje na menší asimilovanost vokálů a na důslednou snahu o uzavření slabiky; diftongisace ú - au - ou  se v RK ještě neobjevuje, přehláska  á - i  je v začátcích, není ani změna  u - ou , palatalizace je v RK výraznější než v ostatní staročeské literatuře. O deklinacích a konjugacích Enders soudí, že jsou přesnější a důslednější než v ostatní staročeské literatuře, že pádové vazby zachovávají hlavní znaky archaičnosti (např.: pády prosté mají převahu nad pády předložkovými) a že je v Rukopisech velmi přísně dbáno duálu. Stupňování adjektiv RK podle Enderse jeví tu zvláštnost, že komponent š bývá potlačen, proto najdeme např. najplznějí místo najplznější   (je to způsob chorvátský). Skládání vět hodnotí Enders jako ústrojné, je zde velké množství jednočlenných, zvláště pak neslovesných vět různých typů. Souvětí souřadné je v Rukopisech častější než podřadné.

Z Endersova Estetického rozboru Rukopisů: "Rukopisy jsou umělecké dílo, neboť mají ušlechtilou tendenci, třebaže někdy drsně vyjádřenou, mají poutavý děj, vnitřní logiku, pevnou kompozici, důslednou kresbu charakterů, vyváženost básnických prostředků a určitou veršovou stavbu, třebaže volnou. Vnější náležitosti jakými je hudba, způsob přednesu a pěvecká výstroj, zůstanou bohužel asi navždy utajeny." 169 Enders se domnívá, že náměty z RK byly dále přebírány, že tento "původní pravzor podaný s klasickou čistotou a jednoduchostí byl později rozšiřován, obohacován nebo také rozmělňován dalšími detaily." 170 Lyriku Rukopisů Enders hodnotí jako výhradně milostnou, jejímž charakteristickým znakem je ryzí, jednoduchý, přímočaře podaný cit. Další Endersovy závěry: básnické ozdoby Rukopisů jsou početné, ale vkusně rozmísťované tak, aby dějový tok netrpěl, tyto ozdoby "opírají se hlavně o vjemy vizuální, řidčeji auditivní, téměř vždy přímé, mizivě málo je tropů vymyšlených, pramenících z představ; je to jeden ze základních rozdílů orální a umělé poesie".171 Epitheta jsou volena spíše z oblasti přírody než 
z lidské činnosti, velmi hojné jsou paralelismy a  příměry, najdeme zde příklady paronomasie (síla silná), hyperbola i alegorie jsou vzácné, otázka symbolu v R není jednoznačně řešitelná. Metrická forma R je volnější, uplatňuje se pravidlo sudoslabičnosti, objevují se zde dekasylabické verše (tzv. "deseterce"). Písně se vyznačují různou dějovou nasyceností. Pěvci dbali vědomé eufonie, básnické zvukomalby nebo malby rytmem aj. Enders se domnívá, že "každá píseň jeví v užívání těchto /myšleno básnických - pozn. LH/ ozdob značnou svébytnost, takže nikdy nelze s jistotou přidělit témuž pěvci - ba možná i téže škole - více skladeb než jednu" 172.

Endersovo obranné dílo se snaží sugerovat představu, že vypovídá názory za celou skupinu obránců, a to jak užitím tzv. autorského plurálu: "v naší práci jsme se přiklonili", "usilovali jsme " apod., tak i přímo Endersovým poděkováním: "děkuji svým osobním přátelům a příznivcům R, kteří mi byli při práci radou, skutkem (zprostředkování materiálů) i morálním povzbuzením nápomocni." 173

IV. 5. 5. Danešova metoda srovnávání shromážděných faktů

Prof. Zdenko Frankenberger Daneš, původem Čech, od 50. let žije a působí v Tacomě v USA. Roku 1995 vychází u nás jeho obranná práce Rukopisy bez záhad a tajemství.
  Ke své obranné práci užívá Daneš ne zrovna typickou metodu, sám ji charakterizuje takto: „/.../ nejsem ani chemik, ani jazykozpytec, ani dějepisec, ani paleograf, rentgenolog /.../ Snažím se přijmout výsledky pátrání odborníků tak, jak je oni předkládají. /.../ Neustále jsem se snažil rozlišit mezi fakty a interpretací faktů. /.../ A v tom snad spočívá moje hlavní výhoda: v tom rozlišování mám totiž několik desetiletí zkušeností, 
a to v několika vědních oborech.“ 174 

Daneš vypracovává přehledné a stručné seznamy poznatků 
o Rukopisech. Poznatky pak rozčleňuje podle jednotlivých oblastí 
a vědních disciplín. Takto vzniklé skupiny poznatků označuje velkými písmeny (př. A, B...) a jednotlivým poznatkům v rámci těchto skupin přiřazuje číslice (A-1, A-2...) . Jedná se o tyto skupiny poznatků: 
A. Události kolem nálezu Rukopisů, B. Argumenty filologické, 
C. Argumenty paleografické, D. Argumenty historické, E. Argumenty acheologické a F. Argumenty přírodovědecké.

Úvahami nad těmito fakty, stylizovanými do formy rozhovoru s duchem zemřelého přítele Kupfermanna, se Daneš propracovává k hypotéze, v jejímž světle pak argumenty podvrženosti ze soupisu postupně padají, z mnohých se naopak stávají argumenty pro opodstatněnost vznikající hypotézy. Argumenty pro pravost  jsou pak protříděny a  navzájem popropojeny mezi sebou i Danešovou hypotézou.

Základem Danešovy hypotézy je především začlenění vzniku Rukopisů   do počátku 16. stol. V tomto případě se mu nejeví jako žádný problém přijmout RKZ jako palimpsest. Ve středověku, vzhledem k vzácnosti pergamenu, bylo totiž naprosto běžné takovéto užití pro nový text  pergamenu starého, z kterého bylo původní písmo odstraněno.

 Autorem byl podle Daneše pravděpodobně Jihoslovan, který mohl utéci z Balkánu před Turky (po jejich vítězných bitvách : 1448  -  Kosovo pole, 1453 – dobytí Cařihradu). Daneš zde přímý výklad své hypotézy přerušuje a situaci onoho Jihoslovana-utečence porovnává se svým vlastním útěkem do Ameriky. Vzpomíná, jak se ho ujal americký pár a jak jim za to napsal děkovnou báseň... „ Ten náš přistěhovalec mohl najít takového dobrodince mezi těmi Šternberky,  z vděčnosti jim mohl napsat básně, které oslavovaly jeho předky.“ 175 Uvažuje, že  vhodnou postavou mohl být Ladislav ze Šternberka (ranné 16. stol.) – humanista, vzdělanec, milovník umění, sběratel pergamenů... Jihoslovan-utečenec byl v Čechách, psal tedy česky, jihoslovanské vlivy se pochopitelně do jeho tvorby promítly. Tím, že byl písař cizinec, vysvětluje Daneš i gramatické chyby 
a anomálie. Dále nabízí Daneš hypotézu, že RKZ byly sepsány na Zelené Hoře, která tehdy Šternberkům patřila, zde byly uloženy (možná uschovány před Švédy) a zapomenuty. Objevil je (tedy i RK!) až při své restaurátorské činnosti r. 1817 F. Horčička, a protože majitelem Zelené Hory byl hrabě Colloredo, nepřítel českých obrozeneckých snah, Horčička mu nalezené Rukopisy odcizil... Nějaký čas je měl doma, v té době se s nimi mohli seznámit Hanka, Jungmann, Klicpera, Linda, čímž je podle Daneše vysvětlen vliv na jejich literaturu vzniklou ještě před nálezem RKZ.  Horčička s Hankou pak „připravili“ domnělý nález RK ve Dvoře Králové, nález RZ nachystali pro důchodního Kováře... 

Odvážná, ničím nedoložená tvrzení... Je však pravdou, že většina vědeckých víceméně prokázaných znalostí  o RKZ jim nijak neodporuje, dostávají se do obdivuhodného souladu. Danešovu práci nelze považovat za klasické dílo obhájců, kteří předkládají a objasňují argumenty pravosti. Daneš žádné důkazy nepřináší. Práci lze chápat jako „vykřičník“ pro oficiální stanovisko, které si na základě snesených argumentů nárokuje, aby bylo chápáno jako definitivní a neměnitelné. Tedy jako ukázku, třebaže značně spekulativní, že veškeré možnosti případné pravosti RKZ rozhodně vyčerpány nejsou a že některé objevy pozdější doby by dost dobře mohly ukázat RKZ v úplně jiném světle než jaké automaticky přijímáme. 

IV. 5. 6.  Kritika Protokolů
První reakce obhájců (J. Urban) na odtajněné výsledky Ivanovova týmu najdeme už ve vydáních Almanachů rukopisné obrany 176. Ucelenou podobu pak dostala jejich kritika v knize Fakta o Protokolech (1996). Jako spoluautoři této publikace jsou uvedeni J. Urban a K. Nesměrák: Urban je autorem částí o RKZ, Nesměrák o PV a MPKV. 

Součástí uvedené publikace je kompletní uveřejnění oponentních posudků z  r. 1975 i  přetisk Stanoviska komise pro posouzení Protokolů... (1992), ve kterém speciálně jmenovaná komise Národního muzea zaujala stanovisko k Protokolům i oponentním příspěvkům z r. 1975.

Rozbor Protokolu o zkoumání RZ:
„Pro datování Rukopisu je v Protokolech uplatněna zvláštní metoda.  Nevychází ze srovnání chemického a fyzikálního chování RZ s rukopisy podobného vzhledu, jak se očekávalo, ale užívá zcela originální metody, v níž silně figurují soudy paleografů.“ 177

Základní problém v důkazní stavbě Protokolů vidí v určení stratigrafie dvou červených barevných vrstev: rumělky a minia. Určení minia za vrstvu spodní a starší považují za nesprávné a připomínají, že odporuje všem dosavadním zjištěním (Corda – 1840, Vojtěch – 1930, Kašpar – 1969). Pro určování stratigrafie miniové vrstvy se v Protokole prezentuje 5 různých metod: vržené stíny, barevný odstín na překrytu, mikroskopické vrypy, tvar a obsah krakel a metoda luminiscence. Urban s různou mírou přesvědčivosti vyvrací spolehlivost těchto metod. Např. u  určování stratigrafie pomocí vržených stínů tvrdí: „Uvedená dedukce z vrženého stínu je mylná. Vržený stín nemůže vypovídat o tom, která z barev je vrchní, ale jen o tom, která z barev dosahuje v daném okolí větší výše.“ 178 (viz příloha č.  6) Upozorňují na to, že v Protokolech se konstatuje, že miniové krakely jsou staré, zatímco rumělkové jsou mladé, aniž by přitom byl jakýmkoli způsobem dokumentován tento závěr: „není uveden žádný rozměr krakel, náčrtek či schema jejich struktury“ 171
U písma není podle Urbana žádný doklad o tom, že by mělo mít charakter barvy. Urban setrvává na tvrzení, že se jedná o železitoduběn-kový inkoust.

Urban kritizuje způsob, kterým je existence spodního inkoustového písma žaláře sugestivně dokládána především jen podle Josefikových rekonstrukcí. Navíc čtenáři jsou mnohdy předkládány „rekonstrukce“ 
(v samotném textu Protoklů jsou tak nazývány), přičemž o skutečné rekonstrukce vlastně ani nejde. Vysvětlení je podáno v Protokolech až na závěr, je snadno přehlédnutelné, navíc je už předem čtenář přesvědčen 
o správnosti Josefikových rekonstrukcí. Jedná se o toto vysvětlení: 
“/... rekonstrukce je / pokusem alespoň na části žaltáře ověřit , že se rozsah latinského textu mezi zjištěné majuskule vejde.“ 180 Urban kritizuje nejen tento způsob zamlžování faktů, ale také dodává, tento způsob „rekonstrukce“ užívá písmen různě velkých... 

Velkou roli pro označení RZ za podvrh hraje paleografický soud. „Prohlášení paleografa v tomto případě nevychází z vlastního pozorování originálu, ale z prohlídky rekonstrukcí malíře Josefika.“181

Urban dospívá k závěru, že „důkaz palimpsestu tudíž podán 
nebyl“ 182.

Rozbor Protokolu o zkoumání RK:
Hlavní důraz Protokolu je položen na zjištění palimpsestu, toto tvrzení nepovažuje Urban za podložené a navíc správné. Dodává, že „samotné prokázání palimpsestu by nemohlo příliš napomoci datování RK, pokud by nemohl být bezpečně datován spodní text“.181  Tento Urbanův úsudek je naprosto správný, neboť - jak víme - i jen domnělé zbytky písma RK v Protokolech skutečně nijak datovány nebyly, datace by z toho mála totiž ani nebyla možná. 

Urban domnělé zbytky nálezů původního písma i původního linkování  považuje za naprosto neopodstatněné. O výskytu berlínské modři, kterou poprvé objevil Bělohoubek, se prý činí dalekosáhlé závěry. Ty jsou pochybeny podle Urbana z několika důvodů: „1. Fakt, že zmíněné barvivo bylo popsáno v odborné literatuře r. 1707 zdaleka neznamená, že nemohlo být používáno mnohem dříve. 2. Nelze vyloučit pozdější restauraci Rukopisu.“ 184 Urban připomíná, že dřívější dokumenty 
o existenci této barvy nepodávají žádné svědectví (Hennigovy faksimile z r.1835, Nebeského důkladný popis RK z r. 1853, Rokosovy fotografie z r. 1861) – Z toho všeho vyplývá pravděpodobnost pozdější restaurace.

Kritika správnosti výsledků Protokolů je nejnověji pro-
vedena na internetových stránkách České společnosti rukopisné:   
„http: //kix.fsv.cvut.cz//rkz/cp1250/rkz.htm“. I zde - zvláště u RK - se setkáváme s názorem, že „rekonstrukce jsou dílem pouhé fantazie“ 185. 
A pro podpoření tohoto tvrzení je zde řada obrazových dokumentů. Touto formou je případným zájemcům zpřístupněna řada materiálů z Reprezentačních Protokolů, které zatím povětšinou jinde zveřejněny nebyly. Tyto dokumenty Protokolů jsou pak konfrontovány s ověřovacími barevnými detaily, které k příslušným místům Společnost pořídila (viz příloha č. 12 ). 

Závěrem

Dovoluji si na závěr citovat slova K. Krejčího, s jejichž obsahem se ve vztahu k problematice RKZ naprosto shoduji: 

„ Jistě je možno, dokonce nutno operovat výsledky pravděpodobnými, ale přitom stále nechat otevřen prostor pro řešení jiná, a to v takovém rozsahu, jaký odpovídá stupni pravděpodobnosti řešení přijatého. Pravděpo-dobnost nelze zaměňovat za zjištěnou pravdu, indicie za důkazy.  “

KREJČÍ, K. Některé nedořešené otázky RKZ. Praha: Slavia 42, 4/1974. S. 379.
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Soupis bibliografie rukopisné literatury
 po roce 1945

Při vypracovávání tohoto soupisu jsem se do značné míry opřela 
o Laiskeho bibliografii z r. 1969, která je součástí druhého dílu Sborníku Národního muzea  RKZ – Dnešní stav poznání. V jednotlivostech ji pak doplňuji (např. práce F. Vodičky, J. Mukařovského apod.). Pro období po 
r. 1969 mi však opěrné body scházely. Domnívám se, že se mi podařilo podchytit všechny pro RKZ významnější knižní publikace. Zároveň si však uvědomuji naprostou nedostastatečnost v zpracování bibliografie časopisecké. 

Ve své práci jsem čerpala z většiny níže uváděné literatury. Aby nedocházelo k zdlouhavému a neúčelnému překrývání informací, rozhodla jsem se, že tento soupis - v kombinaci s odkazy na literaturu v poznámkách – bude suplovat  s e z n a m   p o u ž i t é    l i t e r a t u r y. Soupis je z tohoto důvodu doplněn i o specifické prameny ze soukromého archivu  obhájce J. Enderse.

Protože celá má práce se snaží podchytit vývoj rukopisné problematiky v chronologickém sledu, zvolila jsem také pro způsob zpracování bibliografie časové hledisko.

1946
BARTOŠ, F. M. Rukopisy královédvorský a zelenohorský. 

Praha: Práce, 1946. 
109 s.

OBĚŽNÍK ČESKÉ SPOLEČNOSTI RUKOPISNÉ. Odp. red. K. Urban. 

Praha: 
Česká společnost rukopisná, 1946, č. 1 (únor) - 2 (září). 

Mj.: Götzl, V. Osudy české společnosti rukopisné za okupace. Šohájek, J . Rukopisná otázka za okupace. - Adámek, F. O původu, osvětě starých Slovanů a RKZ. - Andrlík, K.: Chemie o rukopisech. 

ŠKORPIL, E.  Alois Vojtěch Šembera. Přehled života a díla. Vysoké Mýto: Výbor výstavy, 1946. 205 s.

SVOBODA, A. R. České vítězství nad Tatary. Olomouc: Hanácká 

Knihtiskárna, 1946. 104 s.

1947
STREJČEK, F.  Závěrečné slovo o Rukopisech. K 130. výročí tzv. nálezu ze dne 
16. září 1817. Praha: F. Topič, 1947. 21 s.

ZÁKREJS, V. Spor o minulost. Leták: Dotaz lidem dobré vůle o starobylosti slovanské, zvláště české. Hradec Králové: vlast. nákladem, 1947. 7 s.

ZPRÁVY ČESKÉ SPOLEČNOSTI RUKOPISNÉ. Praha: Česká 

společnost rukopisná, 1947 - 1951. č. 1 (prosinec 1947), č. 2 (listopad 

1948), č. 3 (březen 1949), č. 4 (prosinec 1949), č. 5 (duben 1950), č. 6 

(listopad 1950), č. 7 (prosinec 1951). 


Mj.: Andrlík, K. Chemie o rukopisech. - U (Urban) Rukopisy a sir John Bowring. - Andrlík, K. Na paměť... V. Viktorina. - Adámek, F. Nové objevy v oboru starožitnictví slovanských a jejich poměr k Rukopisům. - Střemcha, B.  Augustin Karel Josef Corda. - Střemcha, B. Okolky u písma Železitého. - Šerý, J.  Záhadné značky v Rukopise zelenohorském. - Andrlík, K.- Střemcha, B. Podstata písma starých rukopisů. - Adámek, F. Základy sociálního zařízení starých Slovanů českých a RKZ. - Štěpán, R. Bredy vletořečné. - Vopravil, J. S. Neznámý Jan Neruda.

ANDRLÍK, K. - MATOUŠEK, M. - VOJTĚCH, V.  Podstata zeleného písma starých rukopisů. Nedokončený rkp. z r. 1947, v soukromých rukou.

1948
VODIČKA, F.  Počátky krásné prózy novočeské. Praha: Melantrich, 1948. 366 s.

KOLDA, F. Kulturní hřích na Slovanstvu páchaný za staré Austrie. Sborník Jednoty starých českých rodů v Praze, 12/1948. S. 95-100.


(Mj. o třetí hradní bráně.)

ČAPEK, J. B.  Záření ducha a slova. Praha, 1948.

MUKAŘOVSKÝ, J. Kapitoly z české poetiky. Praha: 3/1948. S. 267-269.

viz ZPRÁVY ČESKÉ SPOLEČNOSTI RUKOPISNÉ.

1951
HARKINS, W. E.  The Russian Folk Epos in Czech Literature 1800 - 1900. New York: Kings Crown Press,  1951. 283 s.

viz ZPRÁVY ČESKÉ SPOLEČNOSTI RUKOPISNÉ.

1953
RYŠÁNEK, F.  Kyrillské a jiné přípisky v rajhradském Martyrologiu Adově - padělky Hankovy. Listy filologické 1:  2/1953, S. 249 - 279.

DOBROVSKÝ, J. Výbor z díla. Praha, 1953.

1955
HAVRÁNEK, B. Původ slova tábor "ležení". Naše řeč: 1938,  1, 2/1955,  s. 2 - 12.


(V Budapešti vyšly v časopise Acta linguistica Academiae scientiarum Hungaricae 5 tři reakce na Havránkův článek, autoři: D. Pais, J. Németh, P. Királyi.)

1956

HORÁLEK, K.  Počátky novočeského verše. Acta Universitatis Carolinae: Philologica, 4/1956. S. 1 - 107.

1957
NERUDA, J.  Literatura. Praha, 1957.

1958

MATOUŠEK, L. Vzpomínky na boj za vědeckou pravdu: RKZ. 

Dílu prvního část první. Chicago: 1958. 47 s. 

(Obrana RZ, s jeho převodem do moderní češtiny.)

STREJČEK, F. Josef Král a Rukopisy. Věda a život,  7/1958. S. 386 - 388.

ŠPÉT, J. Účast Jaroslava Golla a Antonína Rezka v bojích o Rukopisy.
Časopis Společnosti přátel starožitností 66, 4/1958. S. 229 - 230.

KREJČÍ, K. Klasické tendence v literatuře národního obrození. Slavia, 2/1958.

VODIČKA, F. Cesty a cíle obrozenecké literatury. Praha: 1958. 

1959
J. B. (BERAN, J. ?) Rukopisy královédvorský a zelenohorský. Modrá revue 5, Rotterdam: 1958/59. S. 16 - 20.

MATOUŠEK, L. Vzpomínky na boj za vědeckou pravdu: RKZ. Dílu prvního část druhá. Chicago: 1959. 70 s.
1960
MATOUŠEK, M.  Fyziolog Fr. Mareš a jeho idealistická filosofie. Praha: SNP, 1960.

VODIČKA, F. Dějiny české literatury II. Praha: 1960.

1961
BAKOŠ, M. Počátkové českého básnictví, obzvláště prozódie a ich význam 


vo vývině českej a slovenskej poézie. In: Počátkové novočeského básnictví, obzvláště prozódie. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1961.

S. 7 - 38.

IONESCU - NISCOV, T.  Bogdan Petriceicu-Hasdeu a Rukopisy Václava Hanky. Sborník prací filosofické fakulty brněnské university 10.  Řada historická - (C) 8/1961. S. 370 - 375.

1962
HORÁLEK, K.  Studie o slovanské lidové poezii. Praha: SNP, 1962. 342 s.

1964
FICEK, V.  Vaškova účast v rukopisném boji. In: Antonín Vašek v boji za práva 
lidu a za vědeckou pravdu. Ostrava: Krajské nakladatelství, 1964. S. 160 - 191.

HRABÁK, J.  Z problémů českého verše. Praha: SNP, 1964. 147 s.


(Spisy univerzity J. E. Purkyně v Brně. Filosofická fakulta. Sv. 95.)

MACHOVEC, M.  Josef Dobrovský. Praha: 1964.

SKOKÁNEK, L.  Po stopách omylů. Praha: 1964. Rkp.

SOJKA, J. E. Naši mužové. Praha: 1953.

1966
RUTAR, S. Z.  Nový pohled na naše středověké rukopisy RZ a RK. Katolík, Chicago 73:  7328/1966,  21. 1.  S. 3. 


- Též: Beseda demokratických Čechoslováků v Jižní Austrálii, Adelaide: 5/1966, červen. S. 20 - 23.

BERAN, J.  Boje o čest vědy. K 80. výročí počátků bojů o pravost RKZ. Literární noviny 15, 7/1966, 12. 2. S. 3.

RUTAR, S. Z. The Manuscript sign. 1 Ab 6 (from ca 1375) of the Museum  Regni Bohemiae (RK). Evropská federace, Toronto: 16/1966, 16. 2. 

S. 2.

RUTAR, S. Z.  Počíná sě kapitule pětmezcítmá trietiech kníh o vícestvie Vladislava nad Srby. Zpravodaj, Chicago 11:  4/1966, duben. S. 3.

ŠONKA, J.  Jižní brána pražského hradu. Dějiny a současnost 8,  4/1966, S. 44 - 45.

RUTAR, S. Z.  Další důkaz pravosti Rukopisu královédvorského

(z r. 1375). Zapomenutý první zlomek - poprvé cele doplněn. Evropská federace, Toronto: 17/1966, 16. 5.  S. 4.

HEŘMAN, M.  K prvním německým pokusům o estetické hodnocení Rukopisu královédvorského. Česká literatura 14, 5-6/1966, říjen. S. 459 - 466.

RUTAR, S. Z.  Staročeská ústní epika a písně ve středověkých rukopisech RZ, RU a RK. Orální poezie a český desaterec. Zpravodaj, Chicago 11:  10-11/1966, říjen-listopad. S. 4.

GLÜCKSELIG, J. Krása dosud neobjevená. - 3. Zelenohorské otazníky. 
Záznamník 66, 23/1966, 12. 11. S. 10 - 12.

(Řada drobnějších zpráv a příspěvků je uveřejňována od května v pravidelné rubrice "Přátele RKZ bude zajímat" v časopise Zpravodaj, Chicago 11, 1966 - 13, 1968.)

ŠONKA, J. Vznik a vývoj sporů o Rukopisy. Praha: 1966, rkp. přednášky.

MUKAŘOVSKÝ, J. Studie z estetiky. Praha: 1960.

1967
KRÁLÍK, O.  K. H. Mácha a Rukopisy. In: Realita slova Máchova. Sborník 
pojednání. Praha: Čs. Spisovatel, 1967. S. 11 - 56.

IVANOV, M.: Tajemství RKZ. Literární noviny 16, 1967, č. 17, 29/4, s. 12; č. 18, 6/5, s. 12; č. 19, 13/5, s. 12; č. 20, 20/5, s. 12; č. 21, 27/5, 

s. 12; 
č. 22, 3/6, s. 12; č. 23, 10/6, s. 12; č. 24, 17/6, s. 12; č. 25, 24/6, s. 12; 
č. 26, 1/7, s. 12, č. 27, 8/7, s. 12; č. 28, 15/7, s. 12.

RUTAR, S. Z. Mikroskopické zkoušky a fotografie RU z konce r. 1966. 
Zpravodaj, Chicago 12: 5/1967, květen. S. 3.

ŠPÉT, J. K politickému pozadí počátků boje o Rukopisy v r. 1886. Sborník Národního muzea v Praze, řada C - Literární historie 12, 2/1967,

S. 85 - 100.

ROUP, R. Kde a proti komu bojoval Záboj? Vlastivědná práce Trutnovska 3/1967. S. 262 - 265.

(ROZEHNAL, A. ?) Tajemství RKZ (zvl. o chemických zkouškách). - RKZ a rukopis Máje K. H. Máchy. News from Czechoslovakia - Československý zpravodaj, informační bulletin, New York: 6O7/1967,  21. 8.  S. 1 - 3.

KOČÍ, J.  Čeští fašisté a obrana Rukopisu královédvorského a zelenohor-ského. Dějiny a současnost,  9/1967, září. S.  6 - 13.

LOSOS, L. Výročí pohnutého boje. Mladá fronta 23, 261/1967, 21. 9. 

S. 2 - 3.

(K vyhlídkám chemických zkoušek RKZ.)

VOČADLO, O.  Ohlas RK a počátky anglické bohemistiky. Lidová demokracie 23, 278/1967,  3.10. S. 5.

KOMÁREK, K.: Účast přírodovědců na výzkumu některých starých českých rukopisů. Časopis Národního muzea, oddíl přírodovědný 136, 4/1967,  listopad. S. 215 - 218.

SBORNÍK "1817 - 1967", rkp. redigovaný Vlastivědným kroužkem ve Dvoře Králové.

ŠTĚRBA, F. C.  Slovníček rukopisného boje. Soupis obránců a odpůrců RKZ. 
K stopadesátému výročí objevu Rukopisů... K padesátému výročí ČSR vydalo Sdružení čs. exulantů v Chicagu. Sao Paolo (Brazílie) 1967 - Chicago (USA) 1968.  29 s.

1968

viz ŠTĚRBA, F. C.  Slovníček rukopisného boje.
DOLANSKÝ, J.  Neznámý jihoslovanský pramen Rukopisů králové-dvorského a zelenohorského. Praha: Academia, 1968. 219 s. 

DOLANSKÝ, J. Preromantický okruh pramenů RKZ. Česká literatura 17, 3/1969.
RUTAR, S. Z.  Medieval Czech Heroic Epics and the Related Songs: 
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